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AVANT-PROPOS. 

Le  travail  que  nous  publions  exige,  pour  être  compris  dans 
le  sens  où  nous  l'avons  nous-même  conçu,  quelques  explications 
préliminaires  que  nous  exposerons  brièvement.  Quant  au  sujet 
que  nous  avons  choisi,  pris  en  lui-même,  il  n'a  besoin,  ni  d'in- 
troduction, ni  d'apologie:  l'étude,  au  double  point  de  vue  isa- 
gogique  et  exégétique,  d'un  des  plus  remarquables  prophètes 
hébreux,  nous  a  captivé  d'emblée  et  l'intérêt  que  nous  y  avons 
trouvé  n'a  fait  que  grandir  à  mesure  que  nous  avancions.  Une 
production  littéraire  de  la  valeur  du  Livre  d'Habakuk  mérite, 
en  effet,  plus  qu'aucune  autre,  d'attirer  l'attention  de  tous  ceux 
qui  aiment  et  qui  admirent  l'antique  poésie  des  Hébreux.  La 
manière  dont  nous  avons  poursuivi  et  exécuté  notre  tâche 
apparaîtra  clairement,  nous  l'espérons,  dans  les  considérations 
qui  suivent. 

En  abordant  une  semblable  étude,  disons-le  dès  l'abord, 
nous  avions  en  vue  la  réalisation  d'un  projet  assez  spécial,  qui 
nous  paraissait  pouvoir  présenter  de  réels  avantages  et  un  cer- 
tain intérêt;  notre  but  bien  déterminé  était  le  suivant:  faire 
connaître,  dans  la  mesure  du  possible,  en  ce  qu'ils  ont  de  plus 
intéressant  et  de  plus  instructif,  les  écrits  de  quelques-uns  des 
plus  célèbres  commentateurs  rabbiniques  relatifs  au  Livre  d'Ha- 
bakuk. —  A  notre  époque,  et  surtout  dans  les  pays  de  langue 
française,  on  connaît  peu  les  rabbins;  c'est  tout  au  plus  si  l'on 
a  ouï  parler  de  l'immense  littérature  juive  du  moyen  âge.     Et 
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cependant,  que  de  recherches  ingénieuses,  que  de  commentaires 
intéressants  et  curieux,  qui  mériteraient,  non  pas  d'être  mieux 
connus,  mais  d'être  seulement  connus!  Des  essais  ont  été  faits 
à  cet  égard  en  Allemagne  (')  ;  les  vieux  Commentaires  qui  dor- 
maient dans  les  Bibles  rabbiniques,  ont  été  ramenés  au  jour,  et 
l'on  y  a  découvert  (à  côté  de  bien  des  puérilités  et  de  naïves 
recherches  qui  font  sourire  l'exégète  sérieux)  beaucoup  de 
données  profondes,  de  fins  aperçus,  et  cette  entente  parfaite 
de  la  langue,  héritage  national  pieusement  entretenu.  Il  est,  en 
vérité,  étonnant  que  l'on  tienne  si  peu  compte  des  écrits  juifs, 
dans  l'exégèse  de  notre  époque,  et  qu'on  les  mette  de  côté  si 
légèrement.  On  oublie  un  fait  qui  est  pourtant  d'une  grande 
importance  :  c'est  que  les  commentateurs  rabbiniques  ont  toujours 
pris  pour  base  de  lejir  interprétation  le  texte  hébreu  lui-même; 
ce  n'était  pas  le  cas  pour  les  Pères  de  l'Eglise  qui  rapportaient 
tout  (sauf  Jérôme)  à  une  seule  et  même  source,  la  version  des 
LXX.  —  Comme  le  dit  le  Dr.  WuNSCHE,  les  Rabbins  du 
moyen  âge  constituent  un  chaînon  essentiel  de  l'histoire  de  la 
littérature  exégétique  de  l'A. -T.  Nous  avons  donc  cherché  à 
utiliser  en  une  certaine  mesure  leurs  écrits.  N'eussent-ils,  du 
reste,  que  l'avantage  de  nous  révéler  ce  que  nous  appellerions 
volontiers  l'Exégèse  inspirée  par  le  point  de  vue  national,  ils 
auraient  déjà  pour  nous  un  réel  intérêt  de  curiosité.  Toute- 
fois, craignant,  si  nous  transcrivions  mot  pour  mot  tout  ce  que 
disaient  les  rabbins,  d'aboutir  à  une  étude  par  trop  longue  (et 
certainement  fastidieuse),  nous  n'avons  pas  adopté  la  forme  de 
commentaire  parallèle  et  continu,  comme  la  présente  l'ouvrage 
que  nous  venons  de  citer;  nous  nous  sommes  borné  aux  idées 
les  plus  essentielles,  aux  pensées  les  plus  originales  et  de  nature 


(I)  Nous  avons  spécialement  en  vue  ici  le  volume  du  Dr.  Wûnsche,  paru 
à  Leipzig  en  1868  «Der  Prophet  Osea  ausgelegt,  mit  Benutzung  der  Tar- 
gumim,  und   der  jiidischen  Ausleger  Rasclii,  Aben  Esra  und  Abarbanel». 
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à  intéresser  un  lecteur  chrétien.  En  outre,  pour  ne  pas  inter- 
rompre par  de  trop  longues  citations  la  suite  de  l'exégèse 
proprement  dite,  nous  avons  relégué  au  bas  des  pages  les  frag- 
ments rabbiniques  avec  leur  traduction  (').  Puissent  seulement  les 
vieux  commentateurs  ne  point  se  trouver  trop  mal  de  nous  avoir 
pour  interprète!  Ce  sera  leur  excuse  s'ils  ne  sont  pas  goûtés. 
Nous  avons  introduit  également  quelques  citations  curieuses 
du  Talmud  relatives  au  prophète  Habakuk,  et  utilisé  çà  et  là 
les  données  de  la  Paraphrase  chaldaïque,  intéressante  à  beau- 
coup d'égards  et  bien  digne  d'être  prise  en  considération,  puis- 
qu'elle présente  la  pensée  des  auteurs  sacrés  sous  une  forme 
plus  libre,  plus  dégagée,  mais  pleine  de  caractère,  et  telle  que 
cette  pensée  a  été  comprise  à  une  époque  où  l'hébreu  était 
sans  doute  déjà  une  langue  morte.  Le  Targûm  des  Prophètes 
attribué  à  Jonathan  Ben  Uziel  est  de  date  assez  ancienne, 
car  plusieurs  auteurs  le  font  remonter  jusqu'au  i*"'  siècle  de 
notre  ère;  nous  nous  sommes  vu  encouragé,  dans  ce  cas 
tout  particulièrement,  à  lui  faire  quelques  courts  emprunts,  par 
le  fait  que  le  Targûm  d'Habakuk,  comparé  aux  autres,  est  un 
de  ceux  qui  suivent  de  plus  près  le  texte  hébreu.  —  Peut-être 
serons -nous  blâmé  d'avoir  donné  une  certaine  place  aux  an- 
ciennes traditions  relatives  à  la  personne  du  prophète;  peut-être 
même  serait-il  à  propos  que  nous  défendissions  le  principe  qui 
nous  a  fait  agir.     Cependant,   tout   en  reconnaissant  que,  dans 


(i)  Nous    avons    utilisé,    dans    l'Etude  qui   va   suivre,    les    commentaires 
rabbiniques  de 

R.  Salomon  Izaaki   (abrégé  en  Raschi)   le   plus    connu  et  le  plus  célèbre 
de  tous,  f  1105, 

R.  Abraham  Ibn  Esra  (abrégé  en  Aben  Esra)  f  1167, 

R.  David  Kimchi  (abrégé  en  Radak)  f  1235. 
Ils  ont  été  consultés  et  cités  d'après  la  «Biblia  Rabbinica»  de  Moïse  Frank- 
furt,  Amsterdam  1724.    Nous  avons  également  cité  le  Commentariiis  rabbinicus 
in  Hab.  de  R.  Isaac  Abarbanel,  (publ.  et  trad.  en  latin  par  Sprecher,  Helm- 
staedt  1709). 
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cet  amas  de  données  diverses,  de  sources  plus  ou  moins  sûres, 
et  de  curieuses  élucubrations,  il  y  a  beaucoup  à  détruire,  et 
bien  peu  à  conserver,  nous  n'avons  pas  cru  qu'il  fallût  tout 
passer  sous  silence  ou  condamner  tout  en  bloc.  Les  traditions 
sont  souvent  la  seule  vraie  poésie  de  l'histoire;  quand  l'histoire 
se  tait  complètement  (comme  c'est  le  cas  ici),  faut-il  donc,  pour 
cela,  fermer  tout  à  fait  l'oreille  à  la  voix  des  traditions:  Nous 
avons  réduit  l'ensemble  à  une  suite  d'événements  aussi  logique 
que  possible,  présentée  sous  forme  de  biographie;  et  là  même, 
il  a  fallu  épurer,  trier,  cribler:  au  lecteur  de  juger  combien,  de 

tout  cela,  il  sera  resté  de  données  acceptables ou  même, 

s'il  convient  d'en  conserver  quelqu'une. 

Quant  à  l'étude  isagogique  relative  à  l'époque  du  prophète, 
nous  nous  sommes  efforcé  de  connaître  en  détail  toutes  les 
données  du  problème  qui  s'offrait  à  nous;  c'est  sans  parti  pris, 
en  toute  impartialité,  que  nous  l'avons  abordée.  Dans  une  ques- 
tion délicate  et  difficile  entre  toutes,  où  la  conjecture  et  l'hypo- 
thèse pouvaient,  parfois,  être  tentées  de  se  donner  trop  libre- 
ment carrière,  nous  n'avons  été  guidé  que  par  le  désir  d'arriver 
le  plus  près  possible  de  la  vérité.  Profondément  convaincu  de 
la  sainteté  et  de  la  grandeur  du  ministère  des  prophètes,  nous 
avons  eu  sans  cesse  devant  les  yeux  le  caractère  à  la  fois  divin 
et  humain  de  leurs  écrits,  nous  avons  essayé  consciencieusement 
de  donner  à  chaque  élément  sa  place  légitime  dans  l'ensemble, 
et  nous  aimerions  pouvoir  nous  dire  que  nous  avons  réussi  à 
demeurer  modéré  et  impartial. 

Et  maintenant,  sans  nous  faire  illusion  sur  la  valeur  de 
l'étude  que  nous  publions,  nous  osons  exprimer  le  souhait 
qu'elle  puisse  être  utile  à  quelques-uns,  comme  elle  nous  l'a  été 
à  nous-même,  en  révélant  les  beautés  d'une  page  remarquable 
entre  toutes  celles  de  l'Ancien-Testament. 


INTRODUCTION 


AU 


LIVRE  D'HABAKUK 


CHAPITRE  PREMIER 

LE  PROPHÈTE  HABAKUK  D'APRÈS  LA  TRADITION. 


Parmi  les  personnages  de  l'Ancien-Testament  qui  ont  laissé 
un  écrit  ou  tout  au  moins  un  nom,  le  prophète  Habakuk  est 
sans  contredit  celui  dont  les  livres  canoniques  parlent  le  moins 
et  dont  la  tradition  s'est  le  plus  occupée.  Singulière  et  mysté- 
rieuse personnalité  que  celle  de  cet  homme  dont  on  ne  con- 
naît authentiquement  que  le  nom  et  la  charge!  Encore  est-ce 
à  lui-même  qu'on  doit  le  peu  que  l'on  sait('),  «Sentence  qui 
fut  révélée  au  prophète  Habakuk»,  (^)  c'est  là  tout,  et  c'est  par 
ces  simples  mots  que  l'on  est  introduit  dans  une  des  plus  re- 
marquables productions  du  génie  hébraïque,  dans  une  de  ces 
pages  qui  témoignent  hautement  en  faveur  de  leur  auteur  et 
dont  l'éclat  n'a  point  passé  inaperçu  aux  yeux  de  la  postérité. 
Mais  c'est  l'homme  lui-même,  et  non  son  œuvre,  qui  va  nous 
occuper  maintenant. 

La  légende,  avons-nous  dit,  s'est  beaucoup  intéressée  au 
prophète  inconnu  :  elle  s'en  est  même  emparée,  elle  s'est  donné 
le  soin  de  lui  construire  de  toutes  pièces  une  biographie  à  peu 


(i)-Bien  qu'on  rencontre,  dans  le  N.-T.,  plusieurs  citations  tirées  des  trois 
courts  chapitres  d'Hab.  (Actes  XIII.  41;  Rom.  I,  17;  Gai.  III.  il;  Hébr.  X, 
37 — 38)  le  prophète  lui-même  n'y  est  jamais  nommé.  — 

(2)  Hab.  1,   I  ;  comp.  III,   i. 


—     4     ~ 

près  complète.  Sa  naissance,  sa  patrie,  les  épisodes  miraculeux 
de  sa  vie,  son  rôle  prophétique,  son  tombeau  enfin,  il  est  parlé 
de  tout  cela  dans  les  pages  écrites  sur  le  compte  d'Habakuk 
et  dont  on  trouvera  ci-après  une  brève  analyse.  Des  légendes, 
toujours  des  légendes,  dira-t-on;  et  la  critique  de  nos  jours  a  autre 
chose  à  faire  que  de  s'occuper  de  ces  productions  fantaisistes 
de  l'esprit  antique!  Pourtant,  il  faut  être  juste,  ne  tomber  dans 
aucun  extrême  et  concéder  aux  légendes  un  mérite  relatif,  car 
elles  révèlent  souvent  quelque  aperçu  profond,  pour  peu  qu'on 
ne  les  considère  pas  superficiellement.  Elles  offrent  bien  rare- 
ment, il  faut  en  convenir,  un  fondement  historique  appréciable; 
elles  ont  cependant  leur  prix  en  ce  sens  qu'elles  sont  le  résultat 
d'un  travail  intellectuel  souvent  intéressant,  toujours  curieux,  et 
dont,  à  notre  époque,  on  ne  peut  plus  reconnaître  les  données 
et  les  sources  premières,  le  poîirquoi  et  le  comment.  Elles  ont, 
disons -nous,  leur  prix,  surtout  lorsqu'elles  se  retrouvent  à 
plusieurs  siècles  de  distance  et  chez  des  écrivains  de  caractère 
entièrement  différent.  A  ces  divers  titres,  les  légendes,  prises 
comme  telles,  méritent  mieux  que  du  dédain.  Voilà  pourquoi 
nous  croyons  devoir  exposer  ici  une  esquisse  de  la  vie  d'Habakuk 
d'après  les  traditions  de  la  Synagogue  et  de  l'Eglise  primitive. 
Y  trouverons -nous  quelque  chose  qui  présente  les  dehors 
de  la  vraisemblance:  La  suite  le  montrera:  en  tout  cas,  nous 
observerons  la  plus  prudente  réserve,  nous  bornant,  jusqu'à 
preuve  du  contraire,  à  émettre  de  simples  probabilités;  en  un 
pareil  domaine,  c'est  tout  ce  que  permettent  le  bon  sens  et  la 
raison. 

L'esprit  humain,  toujours  séduit  par  le  mystérieux  et  par 
l'inconnu,  a  trouvé  dans  l'histoire  de  notre  prophète  une  vaste 
mine  à  exploiter,  et  il  en  a  largement  profité.  En  effet,  Haba- 
kuk  n'indique,  ni  le  nom  de  son  père  (comme  le  font  Es.  I,  i  ; 
Sophonie,  Zacharie,  etc.),  ni  le  lieu  de  sa  naissance  (comme  Amos, 
Nahum,  Jérémie),  ni  le  ou  les  rois  sous  lesquels  il  a  prophétisé. 
C'est  son  nom  même,  bizarre  et  inusité,  qui  a  fourni  tout  d'abord 
l'occasion  d'un  rapprochement  plus  bizarre  encore.     Nous  citons 
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cette  tradition  en  premier  lieu,  puisque  nous  nous  proposons 
de  suivre  par  ordre  les  divers  âges  de  la  vie  d'Habakuk;  car,  au 
point  de  vue  chronologique,  elle  est  d'entre  les  plus  récentes; 
on  en  trouve  la  première  trace  dans  le  Zo/iar{^)  où  elle  est  racontée 
au  long.  C'est  (notons -le  de  suite)  la  seule  ressemblance  de 
son  entre  le  nom  du  prophète  et  l'un  des  mots  renfermés  dans 
le  passage  II  Rois  IV,  i6,  qui  a  produit  ce  rapprochement. 
Il  est  dit,  dans  l'histoire  de  la  Sunamite  (passage  cité)  f^^»^  tiys 
■,3  r'P^in  ns;  il  n'en  fallait  pas  davantage  (selon  la  coutume  des 
rabbins)  pour  arriver  à  cette  conclusion  qu'Habakuk  était  le 
fils  de  la  Sunamite  mentionnée  dans  l'histoire  d'Elisée,  de  même 
que,  d'après  une  tradition  du  même  genre,  Jonas  était  le  fils 
de  la  veuve  de  Sarepta!  La  dite  Sunamite  passait  également  pour 
être  la  femme  du  prophète  Abdias.  Ainsi  s'exprime  le  Zohar(^) 
pour  expliquer  la  forme  redoublée  pipan  —  "nn  ppian  ii-im 
î<i33n  'n  xin  nt  ts  bs'  i^s  ûbr  ain=i  y^à-'bxn  ini  niaxi  in 
(trad.)  «Il  eut  deux  embrassements  (-ppinn),  l'un  de  sa  mère, 
l'autre  d'Elisée,  car  il  est  écrit:  Il  appliqua  sa  bouche  contre 
la  bouche  de  l'enfant.  Ce  dernier  est  Habakuk  le  prophète.» 
Ainsi,  pipnn  viendrait  de  pian  (embrassement)  répété  deux  fois! 
Les  commentateurs  rabbiniques  postérieurs  reproduisent  grave- 
ment cette  explication;  ils  n'ont  pas  compris  qu'en  racontant 
cette  singulière  histoire  (échantillon  remarquable  de  ce  que  peut 
produire,  pour  d'ingénieux  esprits,  une  simple  analogie  de  son), 
ils  admettaient  un  formidable  anachronisme,  puisqu'ils  ajoutaient 
foi  à  une  autre  tradition  qui  fait  d'Hab.  un  contemporain  de 
Cyrus.  Trois  siècles  et  demi  d'intervalle  n'étaient  point  faits 
pour  les  embarrasser.  —  Quelque  burlesque  que  soit  cette  lé- 
gende, elle  a,  paraît-il,  trouvé  des  défenseurs  dans  la  personne 
de   deux   exégètes   du   siècle   dernier  et   même   de   notre   siècle 


(i)  Cet  important  recueil  kabbalistique,  publié  par  JMoise  de  Léon,  au 
XlIIe-s.  a  été  parfois  attribué  à  Simeofi  hen  yochai  (Ile  s.).  Il  est  cependant 
plus  probable  que  l'éditeur  en  était  également  l'auteur  principal  (comp.  Reinach, 
Hist.  des  Israélites  dep.  l'époque  de  leur  dispersion,  p.   125). 

(2)  Zohar,   section  nVra  c.  73 — 74. 
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qui  ont  entrepris  la  tâche  ingrate  et    difficile   d'en   soutenir    la 
possibilité! 

La  deuxième  tradition  relative  au  prophète  semble  mériter 
une  attention  plus  sérieuse,  et  se  rapporte  à  la  tribu  dont  Hab. 
aurait  fait  partie.  La  donnée  ressort  d'un  passage  tiré  de 
l'histoire  de  Bel  et  du  Dragon  formant,  avec  l'histoire  de  Su- 
sanne,  la  suite  du  Livre  de  Daniel  dans  la  version  des  LXX. 
Le  passage  est  ainsi  conçu  '"E/c  TtpocfjTjTSiaç  '  Xii^aKo-jf^  -jioO  '\yj7o\j 
SK  t7jç  (j)v/Sjç  Asu/."  Il  est  donc  question  ici  d'une  prophétie  ou 
mieux  d'un  recueil  de  prophéties,  que  l'on  attribuait  à  un  certain 
Habakuk  fils  de  Josué,  lévite,  recueil  qui  aurait  contenu,  entre  autres 
pièces,  les  histoires  de  Bel,  du  Dragon  et  de  Susanne.  La  ver- 
sion syriaque  reproduit  également  cette  note.  —  Delitzsch(') 
ne  s'explique  pas  la  provenance  de  cette  suscription,  mais  il 
conclut  pourtant  à  son  antiquité  relative,  (ce  qui  n'exclut  pas, 
dit-il,  son  inauthenticité).  —  Faut -il,  d'après  cela,  admettre 
deux  personnages  distincts  du  nom  d'Hab.,  comme  l'ont  fait 
quelques  interprètes  (^)  cherchant  à  expliquer  l'existence  des  deux 
prophéties,  dont  l'une  constituerait  le  Livre  Canonique  que  l'on 
possède,  et  dont  l'autre  serait  cette  HpoiprjTsta  en  partie  perdue, 
dont  les  traducteurs  grecs  ont  dû  avoir  quelque  souvenir  pré- 
sent à  l'esprit,  ou  même  un  manuscrit  sous  les  yeux,  puisqu'ils 
la  citent?  Ce  dédoublement  ne  semble  absolument  pas  néces- 
saire, et  rien  n'empêche  de  voir  un  seul  et  même  personnage 
dans  l'Hab.,  auteur  du  livre  parvenu  jusqu'à  nous  et  dans  l'Hab., 
auteur  présumé  de  cette  Tzpoi^yjTsia  inconnue.  En  effet,  que  cette 
dernière  soit  attribuée  à  Hab.,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant  :  la  faveur 
dont  a  toujours  joui  ce  prophète  et  le  mystère  planant  sur  sa  vie 
et  ses  écrits,  ont  été  autant  de  raisons  pour  qu'on  lui  attribuât, 
dans  la  suite,  la  paternité  d'un  ouvrage  apocryphe  que  l'on 
cherchait  à  revêtir  d'une  certaine  autorité,  en  le  plaçant  au 
bénéfice  d'un  nom  avantageusement  connu.  —  Il  y  a,  semble-t-il, 


(')  De  Habacuci  vita  atque  aetate,  Leipz.   1842. 
(2)  comp.  HUET,  Demonstr.  Evangel.,  p.  232. 
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bien  des  apparences  favorables  à  l'opinion  qui  fait  d'Habakuk 
un  membre  de  la  tribu  de  Lévi.  L'analogie  de  Jérémie  et 
d'Ezéchiel,  nommés  tous  deux  -,^3  au  début  de  leurs  écrits  re- 
spectifs montre  que  l'Eternel  choisissait  souvent  ses  prophètes 
dans  la  classe  sacerdotale.  De  plus,  ce  qui  porterait  à  croire 
qu'Habakuk  était  Lévite,  c'est  le  fragment  lyrique  (chap.  III) 
qui  rappelle  de  très-près  les  Psaumes  et  qui  offre  comme  sous- 
cription le  mot  inir:i33  «avec  mes  instruments  à  cordes».  Il 
serait  facile,  d'après  cela,  de  supposer  qu'Habakuk  faisait 
partie  d'une  de  ces  classes  de  Lévites  qui  constituaient  le  chœur 
et  l'orchestre  du  Temple,  institution  datant  de  David,  I  Chron. 
XXIII,  et  qui  fut  rétablie  par  Ezéchias,  II  Chron.  XXIX,  25 
Le  suffixe  ^-r-  indiquerait,  ou  qu'Habakuk  jouait  lui-même  de 
quelqu'un  des  instruments  en  question  ou,  mieux  encore,  qu'il 
était  préposé  à  quelqu'une  des  classes  de  musiciens  du  Temple. 
Le  genre  exceptionnel  de  cette  Prière  du  chap.  III,  isolée  au 
milieu  des  livres  prophétiques,  permet  de  supposer  que  son 
auteur  était  très  au  courant  de  la  musique  sacrée.  Du  reste, 
la  connaissance  approfondie  du  Livre  des  Psaumes  (comp.  en 
particulier  les  Ps.  XVÏÏI,  LXVIII,  LXXVII)  et  la  façon  dont 
le  prophète  a  su,  non  pas  reproduire  textuellement,  mais  mettre 
en  œuvre  d'une  manière  fort  habile  ses  souvenirs  lyriques,  sont 
également  favorables  à  la  tradition  qui  fait  d'Habakuk  un  Lé- 
vite(^);  il  convient  donc  d'accorder  à  celle-ci  une  certaine  attention, 
puisqu'elle  possède  encore  le  mérite  d'être  une  des  plus  an- 
ciennes ayant  trait  au  prophète. 

Une  autre  tradition,  très  peu  probable  et  assez  isolée,  d'ail- 
leurs (elle  est  contenue  dans  la  Chronique  du  Pseudo-DorotJiéei^) 


(i)  Wahl  suppose  même  qu'il  doit  exister  dans  le  Livre  des  Psaumes  des 
pièces  que  l'on  pourrait  attribuer  à  Habakuk  (Comment,  p.   19)  —  (?) 

(2)  Le  ILùyypaiMfia  iKKXriuiaaTiKov,  inséré  dans  le  Chrouicojt  Pascale  (de  l'an 
640)  raconte  la  vie  des  23  prophètes,  des  12  apôtres  et  des  70  disciples;  il 
est  probable  que  l'auteur  de  cet  ouvrage  est  Saint-Dorothéf  martyr,  à  l'épo- 
que de  Constantin  le  Grand.  Le  Chronicon  Pascale  a  été  édité  pat  presne 
du  Cange,  Bâle   1557.  —  .TDjio  oIj 


et  reproduite  par  celle  d'Epip liane Q^)),  fait  venir  le  prophète 
des  environs  de  BetJizacharias,  ville  de  la  tribu  de  Siméon. 
Or,  dans  la  dite  tribu,  on  ne  connaît  aucune  ville  de  ce 
nom;  la  seule  localité  qui  pourrait  être  désignée  ici  serait 
le  Ba/ôCœ5(aj5/œ  mentionné  dans  I  Maccab.  VI,  '^2,  comme  appar- 
tenant à  la  tribu  de  Juda.  On  le  voit,  il  est  fort  difficile  de 
concilier  tous  ces  détails  contradictoires  ;  on  n'attachera  donc  pas 
de  valeur  à  une  semblable  tradition;  en  tout  cas,  elle  est  très 
récente  et  ne  provient  que  des  écrivains  ecclésiastiques  sus- 
nommés. —  La  Synagogue  ne  s'est,  du  reste,  pas  occupée  de 
la  question  d'origine;  elle  n'en  avait  nul  besoin  puisque  le  Tal- 
mud  avait  énoncé  une  règle  péremptoire  et  des  plus  simples. 
D'où  peut  donc  venir  un  prophète  qui  ne  nomme  pas  s'a  patrie, 
si  ce  n'est  de  Jérusalem?  Le  traité  Megilla  (sect.  F^)  s'ex- 
prime comme  suit  :  i'TT^n  rix'^nDa  ii2n  ûtûi  iî:ujà  opa  ba  Nbis  iîînt 

h-2 x-i^is  p  kV"  ï<'i:d  x'rtïj  siT^n  "'Sït  xsà  xbi  'ad  «"^na  p  x^as  ^"rtd 

•i-ii»  ûd  KÎJ'i  '•aià  "iiyn  nniNa  x-^as  Nirw;  min  uj-iisa  nii»  dût  laià^à 
—  oVdii'^a  x^as  xind  si-iia.  (trad.)  «Dans  toute  prophétie  où  se 
trouve  le  nom  du  prophète  et  celui  de  son  père,  on  sait  que 
l'auteur  était  prophète  fils  de  prophète;  partout  où  se  trouve 
le  nom  du  prophète  sans  celui  de  son  père,  on  sait  que  l'au- 
teur seul  était  prophète  .  .  .  partout  où  se  trouvent  indiqués 
le  nom  du  prophète  et  celui  de  sa  ville^  on  sait  qu'il  était 
originaire  de  cette  ville;  partout  où  se  trouve  le  nom  du 
prophète  sans  celui  de  la  ville  où  il  naquit ,  on  sait  que 
l'auteur  était  de  Jérusalem.  »  Donc,  avec  le  procédé  talmudi- 
que,  la  question  serait  résolue  à  peu  de  frais. 

Puisqu'il  a  été  question  du  Talmud,  disons  ici  que  plusieurs 
autres  recueils  de  traditions  judaïques  de  moindre  importance 
ont  établi  avec  exactitude  la  succession  qui  relie  Hab.  à 
ses  autres  collègues.  Moïse  Maïmonide  en  particulier,  dans 
son  introduction  à  la  jfad  hazaka  (célèbre  commentaire  sur   le 


(i)  Ilf^]  Tcôv  rr/3o^7;TâJv  ir-lç  gKoiijLr^ùriijav  koù  ffoù  Kshrat,  Chap.  XVIII.  Epiphane 
de  Chypre  (fin  du  4e  s.)  a  été  l'interpolateur  du  Dorothée  que  nous  venons 
de  citer. 
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Talmud ,  datant  de  1180)  range  Hab.  au  nombre  de  ceux 
qui,  de  Moïse  à  Esdras,  chef  de  la  Grande  -  Synagogue, 
ont  reçu  le  dépôt  de  la  double  tradition  du  Sinaï.  L'ordre 
établi  est,  du  reste,  facile  à  saisir:  les  prophètes  se  sont  trans- 
mis de  l'un  à  l'autre  la'  Loi  écrite  et  la  Loi  orale,  selon  la 
place  qu'ils  occupent  extérieurement  dans  le  Canon  hébreu. 
Hab.  aurait  donc  reçu  (^2^)  la  tradition  des  mains  de  Na- 
hum  et  constituerait  le  18*"  degré  de  cette  longue  série  de 
docteurs  qui  prirent  soin  de  conserver  l'héritage  sacré,  de  le 
garder  intact,  d'établir  autour  de  lui  comme  une  infranchissable 
barrière:  nv;nb  s'^ç  ^ts  {Pirké  AbotJi  I,  i)^  tel  était  le  mot  d'ordre 
des  membres  de  la  Grande-Synagogue,  censés  continuer  l'œuvre 
poursuivie  d'abord  par  les  prophètes  et  leurs  prédécesseurs. 

Nous  avons  entrepris  d'esquisser  la  vie  d'Habakuk  d'après 
la  tradition:  nous  nous  sommes  donc  engagé  à  tout  dire,  tant 
ce  qui  est  à  la  louange  de  l'homme,  que  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Or,  un  prophète  de  l'Eternel  fuyant  devant  l'invasion  qu'il  avait 
prédite  de  la  part  de  son  maître,  ce  n'est  là  un  titre  très-valable, 
ni  à  l'estime  des  contemporains,  ni  à  l'admiration  des  siècles. 
Tel  aurait  été  pourtant  le  cas  d'Hab.,  si  l'on,  s'en  réfère 
à  la  même  chronique  que  nous  avons  citée  plus  haut  (celle  du 
Pseudo-Dorothée).  Voici  le  fait:  lorsque  Nabukodonosor,  dont 
il  avait  annoncé  la  venue,  fut  arrivé  près  de  Jérusalem,  le  pro- 
phète se  serait  enfui  à  Ostraciné,  ville  de  l'Egypte  orientale,  à 
I  heure  de  Rhinocolure  (le  promontoire  porte  encore  aujourd'hui 
le  nom  de  Ras-Straki),  et  y  serait  demeuré  quelque  temps. 
Etait-ce  par  peur  de  l'ennemi,  ou  à  cause  du  chagrin  qu'il 
éprouvait  à  la  pensée  de  voir  ravager  la  ville  sainte  et  déporter 
ses  habitants?  Le  passage  qui  précède  immédiatement,  dans 
la  Chronique  de  Dorothée,  semblerait  favorable  à  cette  dernière 
opinion  (^).  Il  n'en  serait  revenu  que  lorsque  les  Chaldéens  eu- 
rent quitté  Jérusalem,  etc.  11  faut  l'avouer,  cette  Hégire  ne 
serait  pas  le  trait  le  plus  glorieux  de  la  carrière  du  prophète. 
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L'étrangeté  d'une  semblable  équipée,  l'aspect  singulièrement  dé- 
favorable sous  lequel  se  présenterait  en  cette  occasion  un  pro- 
phète qui  a  été  toujours  en  si  haute  estime  auprès  de  ses  com- 
patriotes, enfin,  le  peu  de  sécurité  de  la  source  à  laquelle  cette 
anecdote  a  été  empruntée,  toutes  ces 'raisons  réunies  portent  à 
faire  prompte  justice  des  données  de  la  tradition.  D'ailleurs, 
il  est  évident  que  le  séjour  de  Jérémie  en  Egypte,  à  peu  près 
à  la  même  époque,  a  dû  prêter  à  un  rapprochement  de  ce 
genre  entre  les  deux  prophètes.  Mais  en  voilà  assez  sur  cette 
question,  qui  ne  mériterait  guère  un  examen  plus  approfondi. 

Il  est  temps  de  rappeler  la  tradition  assez  originale  qui  fait 
d'Hab.  la  sentinelle  dont  parle  Es.  XXI,  6.  Ici  encore,  sans 
aucun  doute,  c'est  une  simple  analogie  de  son  qui  l'a  pro- 
duite. Le  rapprochement  des  mots  fiB^x  (  Hab.  II,  i  )  et 
ne^rti  (Es.  XXI,  6)  a  fait  croire  aux  anciens  interprètes  qu'Ha- 
bakuk  aurait  été  placé  en  vedette  par  Esaïe  pour  contempler 
dans  le  lointain  avenir  les  événements  terribles  ayant  trait  à 
la  chute  de  Babylone.  Un  rapprochement  plus  puéril  encore 
a  eu  pour  effet  de  confirmer  cette  singulière  légende.  Esaïe 
(même  chap.  v.  8)  porte  les  mots  .Ti"i!!<  xnpr  «Il  s'écria  [comme] 
un  lion  »  ;  or,  d'après  un  procédé  très  familier  aux  écrivains 
juifs  et  qui  consiste  à  voir  dans  les  mo;ts  autant  de  nombres 
(la  N;"}::"?"^;),  on  a  trouvé  que  la  somme  des  lettres  de  n"""!» 
(H-200-f  IO+5)  était  égale  à  celle  des  lettres  de  pp3n  (8-1-2-f 
iOO-f-6-l- loo)  soit  2i6!  Il  n'en  fallait  pas  davantage  pour  pro- 
duire la  légende  de  V^^Habacuc  speculator -^i .    (voir  p.   i  . .). 

Toutes  les  traditions  rapportées  plus  haut,  en  général  peu 
connues  et  présentant  un  intérêt  secondaire,  n'auraient,  il  faut 
l'avouer,  pas  suffi  pour  fonder  la  réputation  traditionnelle  si 
mystérieuse  qui  s'attache  à  la  personne  d'Habakuk.  —  Celle 
qui  va  suivre,  dont  on  retrouve  des  traces  dans  nombre  de  do- 
cuments hébreux,  grecs,  latins  et  même  arabes,  se  présente  à 
nous  comme  ayant,  longtemps  avant  notre  ère,  toujours  accom- 
pagné le  nom  du  prophète.  Faisant  corps  avec  un  livre  de 
l'A.-T.    en    grande    partie    canonique,    employée   par   plusieurs 
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Pères  dans  leurs  homélies  et  écrits  religieux,  sans  cesse  reçue 
par  eux  comme  ayant  une  valeur  historique  (sinon  canonique), 
célébrée  même  dans  des  chants  de  l'Eglise  primitive,  cette  lé- 
gende a  joui  d'une  très-vaste  notoriété  et  mérite  tout  particu- 
lièrement d'être  mentionnée  ici  en  détail:  c'est  l'histoire  du 
prophète  Hab.  traversant  les  airs,  en  vertu  d'un  ordre  et 
par  la  puissance  d'Enhaut,  pour  porter  de  la  nourriture  au 
prophète  Daniel  durant  son  séjour  dans  la  fosse  aux  lions.  — 
Le  document  le  plus  ancien  qui  en  parle  est  le  Livre  de  Daniel 
dans  les  versions  grecques  des  LXX  et  de  Théodotion.  Nous 
référant  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  le  contenu  de  Daniel 
dans  les  traductions  anciennes,  nous  donnons  ci-après  l'histoire 
en  question,  en  faisant  remarquer  qu'elle  est  traduite  sur  l'é- 
dition des  LXX  de  Léander  van  Ess  (Leipz.  1835);  ^^  Daniel 
inséré  dans  les  textes  ordinaires  des  LXX  n'est  pas  l'œuvre 
des  traducteurs  d'Alexandrie,  mais  bien  celle  de  Théodotion, 
en  vertu  d'un  usage  très-ancien  de  l'Eglise,  d'après  lequel  le  livre 
de  Daniel  était  emprunté  à  une  autre  version  réputée  plus  fidèle 
au  texte  hébreu.  La  citation  commence  au  v.  33  de  la  2^ 
partie  du  chap.  XII  (cette  partie  a  pour  titre  BiyX  Ka'i  Aoà/cwv): 
*<  (v.  33)  Le  prophète  Habakuk  était  en  Judée;  il  avait  préparé 
«de  la  nourriture,  coupé  des  pains  dans  une  corbeille,  et  il 
«traversait  la  plaine,  allant  porter  le  repas  à  ses  moissonneurs. 
«  (34)  Et  voici,  l'ange  du  Seigneur  dit  à  Habakuk  :  Porte  cette 
«  nourriture  que  tu  as  en  main  à  Daniel,  dans  la  fosse  aux  lions, 
«àBabylone.  (35)  Habakuk  [lui]  dit:  Seigneur,  je  n'ai  jamais 
«vu  Babylone  et  ne  connais  pas  la  fosse  aux  lions.  (36)  L'ange 
«  du  Seigneur  saisit  le  sommet  de  la  tête  du  prophète,  et,  l'ayant 
«  soulevé  par  les  cheveux,  il  le  déposa  auprès  de  la  fosse,  par 
«la  puissance  de  l'Esprit (').  (37)  Habakuk  éleva  la  voix  et  dit: 
«Daniel,  Daniel,  prends  cette  nourriture  que  Dieu  t'envoie!  (38) 
«Daniel  dit:  Tu  t'es  souvenu  de  moi,  ô  Dieu,   et  tu  n'as  point 


(i)  £v  TO  ^o/Cw  Toù  Ti-jsifioixoç  a'jToïJ,  nous  avons  traduit  ces  mots  d'ajirès 
la  version  syriaque  dont  il  sera  question  plus  loin,  et  qui  porte  ^oî5  li^v*^ 
V^-Jo-o?   (Vulg.  ,  «in  impetu  .Spiritus  ejus»). 
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«abandonné  ceux  qui  t'aiment.  (39)  Puis  Daniel  se  leva  et 
«  mangea.  Et  l'ange  du  Seigneur  transporta  Habakuk  dans  son 
'«pays.»  —  La  version  que  nous  venons  de  citer  (et  qui  n'est 
pas  la  plus  ancienne  en  date),  diffère  en  quelques  points  de 
détail  du  texte  véritable  des  LXX,  reproduit  également  par 
Delitzsch  d'après  le  Cod.  Chisiaims  publié  à  Rome  en  1772. 
Mais  la  version  de  Théodotion,  adoptée  de  bonne  heure  par 
l'Eglise  et  insérée  dans  le  Recueil  des  LXX  a  été,  pour  le  Livre 
de  Daniel,  la  seule  version  grecque  sanctionnée  par  l'usage. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant,  dans  la  citation  que  nous  venons 
de  traduire,  c'est  qu'elle  coïncide  mot  pour  mot  avec  un  frag- 
ment syriaque  contenu  dans  le  Pugio  Fidei  de  Raymond 
Martini,  célèbre  ouvrage  de  polémique  anti-juive  (');  nous  ne 
citerons  pas  le  dit  fragment,  puisqu'il  ne  ferait  que  répéter  la 
traduction  qui  vient  d'être  rapportée  ici  in  extenso.  Notons 
seulement  que,  d'après  Martini,  le  texte  syriaque  est  censé  re- 
produire lui-même  une  page  du  très-ancien  commentaire  Btresclnth 
rabba  ;  malheureusement,  les  recherches  faites  dans  ce  dernier  ou- 
vrage pour  retrouver  le  dit  fragment  ont  été  infructueuses; 
Delitzsch  suppose,  avec  toute  apparence  de  raison,  qu'il  pouvait 
être  renfermé  dans  des  manuscrits  anciens  qui  ne  nous  sont  pas 
parvenus,  mais  que  Théodotion  et  les  LXX  ont  dû  connaître. 
D'ailleurs,  les  récits  de  ces  deux  versions  revêtent,  d'une  façon 
très-prononcée  les  formes  narratives  habituelles  à  l'hébreu  et  au 
syriaque  et  l'on  est  forcé  d'admettre  que  les  deux  traductions 
grecques  en  question  proviennent  d'une  source  juive  ou  aramé- 
enne,(')  par  conséquent  plus  ancienne  qu'elles,  ce  qui,  dans  tous 
les  cas,  reporterait  le  point  de  départ  de  cette  tradition  à  plus 
de  trois  siècles  avant  notre  ère. 


(î)  Le  Pitgio  Fidei,  terminé  en  1278  (son  auteur  était  un  dominicain  de 
Barcelone)  ne  fut  imprimé  qu'en  165 1,  à  Paris.  Il  avait  été  composé  en  vue 
de  la  conversion  des  juifs  et  révèle  chez  son  auteur  une  connaissance  pro- 
fonde  de  la  littérature  et  des  doctrines  rabbiniques. 

(2)  Sur  la  nécessité  de  substituer  à  l'ancienne  appellation  de  «langue 
chaldéenne»  celle  de  «langue  araméenne»,  comp.  Kautzsch,  Grammatik  des 
biblisch-.\ramaischen,  Introd. 


Il  serait  trop  long  de  reproduire  ici  les  passages  des 
historiens  juifs  et  chrétiens  qui  citent  cette  curieuse  légende. 
Les  uns  y  ont  ajouté  certains  traits,  d'autres  l'ont  abrégée,  mais 
.ces  changements  reposent  sur  des  détails  insignifiants.  C'est 
ainsi  que  l'historien  juif  Joseph  ben  Gorion  (appelé  aussi  Jus- 
sippon,  du  X'=  s.)  raconte  entre  autres  qu'Hab.,  descendu 
dans  la  fosse  aux  lions,  aurait  partagé  avec  Daniel  les  vivres  qu'il 
lui  apportait,  puis  qu'il  aurait  été  transporté  de  nouveau  à  travers 
les  airs  en  Judée,  où  il  serait  arrivé  îsiDNb  D'n^îipn  i^d  d-iu^C) 
«avant  que  les  moissonneurs  eussent  terminé  leur  repas».  Il  y 
avait  évidemment  là  un  thème  susceptible  d'innombrables  varia- 
tions: mais  le  fait  principal  demeure  partout  le  même;  il  se 
trouve  reproduit  dans  la  Vulgate,  les  versions  syriaques  Peschitta 
et  Hexaplaris  et  chez  un  grand  nombre  de  Pères  grecs,  latins 
et  syriens,  tels  qu'Eusèbe,  Epiphane,  Irénée,  Tertullien,  Grég. 
BarHebraeus,  etc.  En  général,  ces  écrivains  ecclésiastiques 
considéraient  le  récit  en  question  comme  une  tradition  histori- 
que dépourvue  du  cachet  de  l'inspiration;  si  donc  ils  refusent 
la  canonicité  aux  divers  appendices  du  Livre  de  Daniel,  ils 
s'accordent  pour  dire  que  ces  derniers  sont  là  par  la  permission 
de  la  Providence  divine,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  sont 
point  à  rejeter  entièrement. 

Les  indications  qui  précèdent  suffiront  amplement  pour 
montrer  à  quel  point  la  tradition  du  voyage  aérien  d'Habakuk 
à  Babylone  a  été  répandue  au  début  de  l'ère  chrétienne  et,  très- 
probablement,  déjà  trois  siècles  auparavant.  —  Une  question 
se  pose  maintenant:  un  essai  d'apologie  de  cette  tradition  est- 
il  permis  par  la  raison  et  l'histoire,  ou  faut-il,  de  prime  abord, 
l'écarter  sans  plus  de  façons?  Pour  nous,  est-il  besoin  de  le 
dire,  nous  n'apercevons  aucun  indice  qui  puisse  être  favorable 
à  l'historicité  de  ce  singulier  récit  et  nous  pourrions  d'emblée, 
passer  outre.  Mais  il  importe  de  ne  pas  traiter  trop  légèrement 
ni  trop  dédaigneusement  un  fait  que  l'EgHse  primitive  a  si  long- 


[})  Jos.  B.  Gorion  Livre  I,  chap.  XI,  p.  36. 
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temps  conservé  et  respecté  comme  un  pieux  souvenir  (l'a-t-elle 
cru  véritablement?  Il  serait  imprudent  de  l'affirmer).  Un  tel 
fait  mérite  bien  au  moins  une  tentative  de  réfutation.  Nous 
résumerons  donc  ci-après  les  considérations  qui,  à  nos  yeux, 
s'opposent  à  l'authenticité  du  récit. — (i°)  Cette  tradition  toute 
entière  est  revêtue  d'une  teinte  magique  d'assez  mauvais  goût: 
ce  prophète  saisi  par  les  cheveux,  emporté  à  travers  les  airs, 
lui  et  les  provisions  qu'il  tenait  dans  ses  mains,  et  revenant 
avant  même  que  ses  moissonneurs  eussent  fini  leur  repas  du 
soir,  etc.;  il  y  a  là  un  mélange  bizarre  de  détails  comiques  et 
merveilleux  qui  n'inspirent  nulle  confiance  ('').  Le  vrai  miracle 
n'est  jamais  entouré  d'un  semblable  cadre,  il  est  toujours  ra- 
conté plus  sobrement  et  présente  sans  cesse  les  caractères  de 
dignité  et  de  simplicité  qui  conviennent  à  une  manifestation 
surnaturelle  de  la  puissance  divine:  nous  n'en  voulons  pour 
preuve  que  l'histoire  d'Elie  nourri  par  des  corbeaux;  l'impression 
produite  par  ce  dernier  récit  est  d'un  genre  tout  différent.  —  (2°) 
Il  faut  remarquer,  en  outre,  que  le  transport  d'Habakuk  à  Ba- 
bylone  est  rapporté  dans  un  fragment  manifestement  apocryphe 
(ou,  pour  parler  avec  l'Eglise  ancienne,  «deutérocanonique») 
d'après  les  termes  duquel  Daniel,  qui  avait  été  condamné  une 
première  fois  à  la  fosse  aux  lions  pour  n'avoir  pas  voulu  adorer 
le  roi  Darius  (Dan.  VI),  (^)  l'aurait  été  une  seconde  fois  sous 
le  règne  de  Cyrus  (c.-à-d.  après  536)  et  pour  un  autre  motif. 
Cette  répétition  d'un  même  fait  dans  deux  occasions  différentes 
et  à  si  court  intervalle,  semble  plus  qu'invraisemblable  et  provo- 


(i)  Voltaire  n'a  point  négligé  de  s'égayer  sur  le  compte  de  cette  histoire, 
mais  les  sarcasmes  qu'elle  lui  inspire  sont,  il  faut  en  convenir,  assez  anodins 
(57.  Quest.  sur  l'Encyclopédie,  tome  IV.  p.  282.  Genève  1774,  et  MHang.  fhil. 
tome  VIII,  p.  433.  Genève   1777). 

(2)  Dan.  VI,  28  distingue  formellement  Darius  et  Cyrus,  Darius  le  INIède, 
dernier  roi  de  la  dynastie  mède,  sans  doute  le  même  souverain  qui  est  appelé 
Cyaxare  II  par  Xénophon  dans  la  Cyropédie,  précéda  immédiatement  Cyrus 
sur  le  trône  de  Babylone  et  régna  de  538  à  536.  En  effet,  dans  les  inscrip- 
tions retrouvées,  Cyrus  n'est  appelé  «roi  de  Babylone»  qu'à  partir  de  la 
2^  année  après  la  prise  de  la  ville,  c.-à-d.  à  partir  de  536.  Cf.  également 
Rawlinson,  Illustrât,  historiques  de  l'A.-T.  trad.  de  F.WE,  pp.    193—196. 
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que  à  juste  titre  la  défiance.  (^)  —  (3")  Un  passage  de  la  Chro- 
nique du  Pseudo- Dorothée,  reproduit  par  Epiphane,  dit,  en 
parlant  de  notre  prophète,  qu'il  avait  prédit  la  fin  de  l'exil  et 
le  retour  prochain  des  Israélites  dans  leur  patrie;  et,  mieux  que 
cela,  qu'il  avait  annoncé  la  domination  romaine  et  la  chute  dé- 
finitive du  Temple  de  Jérusalem.  noiiToç  6  '!:po(^'fiTrjz,  nspi  tî]^ 
<isXs6asoiç  TO-j  K-jpfo'j  izoX}.à  T:pos(prjTav7ei^,  irpo  ùè  060  irwv  rîji; 
«éitiiTTpocpyiç  TO'j  }.a.o-j  ryjç  àno  Ba^vXSiyoç  àirsôa-^sv  k<x\  èiâ^r]  £v 
«Tw  /o/a  ay^w  e'voo^a;».  Il  résulte  donc  de  là  qu'Hab. 
serait  mort  deux  ans  avant  le  retour  en  Palestine  des  déportés 
Israélites.  Or,  ce  retour  eut  lieu  l'année  même  où  fut  rendu 
l'Edit  de  Cyrus,  et  II  Chron.  XXXVI,  22,  Esdr.  I,  i  déclarent 
que  cet  Edit  date  de  la  i""^  année  du  règne  de  Cyrus.  La 
contradiction  entre  cette  affirmation  d'Epiphane  et  la  tradition 
qui  nous  occupe,  est  formelle  et  constitue  une  preuve  de  plus 
contre  l'authenticité.  En  relevant  ce  détail,  nous  ne  voulons 
pas  dire  par  là  que  nous  nous  basions  sur  une  donnée  tradition- 
nelle pour  réfuter  une  autre  donnée  traditionnelle;  on  verra 
dans  la  suite  que  nous  n'admettons  pas  plus  l'une  que  l'autre; 
nous  voulons  simplement  montrer  qu'il  règne  une  indécision 
complète  et  un  grand  arbitraire  dans  la  fixation  des  diverses 
dates  de  la  vie  du  prophète,  et  qu'on  ne  peut  que  se  défier 
en  présence  de  données  chronologiques  si  divergentes,  provenant 
d'auteurs  qui  connaissaient  pourtant  aussi  bien  que  nous  tous 
les  dires  de  la  tradition.  —  Ainsi,  en  vertu  des  diverses  raisons 
énoncées  ci-dessus  et  pour  ne  pas  prolonger  davantage,  on 
conclura  en  toute  connaissance  de  cause  à  la  non-historicité 
du  récit. 

Encore  un  détail,  pour  terminer  cette  esquisse  de  la  vie 
d'Habakuk.  Il  reste  à  indiquer  une  double  tradition,  pa- 
tristique  et  rabbinique,  relative  au  lieu  de  sépulture  du  prophète. 
Ici  encore,  on  rencontre  une  variante  qui  se  résoudra  facilement. 

(I)  Et  pourtant,  il  s'est  encore  trouvé,  de  nos  jours,  un  partisan  de  l'histo- 
ricité de  cette  légende!!  Cf.  Glaire,  Introd.  histor.  et  crit.  aux  livr.  de  l'.\. 
et  du  N.-T.  tome  IV,  93  (Paris   1862). 
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-Dans  un  écrit  juif  intitulé  n^Si  ^insa,  on  trouve  la  mention  de 
la  ville  de  hpri  (indiquée  Josué  XIX,  34  comme  appartenant  à 
la  tribu  de  Nephthali)  qui  passait  pour  avoir  possédé  le  sépulcre 
du  prophète.  Cette  localité,  appelée  plus  tard  P^ipx^,  porte 
encore  de  nos  jours  le  nom  de  lakiik.  Nous  sommes,  selon 
toute  apparence,  en  présence  d'un  nouveau  rapprochement  de 
mots  ;  les  termes  V'P'^'^,  Pisn,  pyp'»:^  se  ressemblent  trop  au  point 
de  vue  phonétique  pour  que  l'on  ne  soit  pas  amené  à  voir  dans 
cette  analogie  même  l'origine  de  la  tradition  rabbinique  ci-dessus. 
Par  contre,  beaucoup  plus  vraisemblable  serait  la  donnée 
patristique  qui  place  le  tombeau  d'Hab.  à  Ks/.à  ou  Kss/z.a, 
(nommée  I  Sam.  XXIII,  i  nbisp).  Eusèbe  {De  locis  hebraïcis)  (^) 
et  Jérôme  placent  cette  vàlle  à  8  milles  Est  d'Eleutheropolis. 
D'autres,  il  est  vrai,  désignaient  Guibéah  comme  lieu  de  sépul- 
ture du  prophète;  mais  la  distance  entre  ces  deux  localités  est 
trop  peu  considérable  pour  qu'on  puisse  déduire  de  cette  légère 
divergeance  la  fausseté  complète  de  la  tradition  patristique. 
Plusieurs  auteurs  de  l'Eglise  primitive,  vivant  en  Palestine,  ont 
confirmé  le  fait  par  leur  propre  témoignage.  Il  est  donc  permis 
de  ne  pas  révoquer  en  doute  l'affirmation  d'Eusèbe,  puisqu'elle 
repose  sur  de  sérieuses  probabilités  et  même  sur  l'autorité  de 
témoins  oculaires.  (^) 

Voici  enfin  arrivé  le  terme  d'un  résumé  qui,  bien  que  suc- 
cinct, si  l'on  tient  compte  du  nombre  et  de  la  variété  des 
traditions  passées  en  revue,  aura  peut-être  déjà  paru  trop  long 
et  même  puéril.  Cependant,  notre  but  étant  d'étudier  Haba- 
kuk   non    seulement  d'après  son    livre,    mais    aussi  d'après   les 


(i)  Ke«Xâ-  (f>-j'k'^;  ^hj-j'èa  .  .  .  Tzpiç  àvaTo'/.àç  'E'/.svispaTTO/.sKi  àiztôvTicv  si;  Xc^px-j 
.  .   .  TO  iivfjiJLa  ' A/jL^aKolpi  ToD   Tipoi^TiTO-j  alviôt  OctkyjTai. 

(2)  Nous  faisons  grâce  au  lecteur  de  la  tradition  qui  présente  Habakuk 
comme  l'auteur  du  •ntu'n  "nED  mentionné  Jos.  X,  13  et  I  Sam.  I,  18  (comp.  avec 
Habakuk  III,  ii),  ainsi  que  de  celle  qui  lui  attribue  une  prophétie  concer- 
nant la  destruction  du  Temple  par  les  Romains  et  certains  événements  qui, 
(au  dire  des  Chroniques  de  Dorothée  et  d'Epiphane)  en  devaient  être 
la  conséquence.  Voir,  pour  les  détails,  Carpzov,  Introd.  in  libr.  V.  T.  pars  III, 
p.  403—405. 
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traditions  apocryphes,  nous  ne  pouvions  éviter  d'entrer  dans  cer- 
tains détails  pour  arriver  à  reproduire  le  plus  fidèlement  possible 
aux  yeux  du  lecteur  la  figure  et  la  carrière  du  prophète  telles 
que  les  a  retracées  l'imagination  des  anciens.  Il  est  vrai  que 
le  résultat  de  cet  examen  d'une  biographie  plus  légendaire  que 
toute  autre  est  bien  peu  en  rapport  avec  la  place  et  le  temps 
qui  lui  ont  été  consacrés.  Nous  avons  relevé  seulement  une 
ou  deux  probabilités  de  détail,  sans  même  nous  prononcer 
franchement  en  leur  faveur.  Quelque  mince  que  soit  ce  résultat, 
il  mérite  cependant  d'être  pris  en  considération. 

Un  mot  encore:  si  nous  avons  paru  traiter  trop  au  long  de 
certaines  légendes  et  les  réfuter  trop  sérieusement,  qu'on  veuille 
bien  l'attribuer  à  un  sentiment  consciencieux  peut-être  exagéré, 
mais  qu'on  ne  croie  point  que  nous  nous  soyons  fait  illusion 
quant  à  la  valeur  critique  des  traditions  à  examiner:  un  tel  re- 
proche serait  assurément  immérité. 


CHAPITRE  DEUXIEME. 

INTRODUCTION  CRITIQUE  AU  LIVRE  D'HABAKUK. 

Epoque  de  sa  composition. 


La  détermination  de  l'époque  d'Habakuk  constitue  à  tous 
égards  la  partie  la  plus  difficile  de  cette  étude.  Point  de  don- 
nées historiques,  point  de  passages  bibliques  qui  puissent  servir 
de  guides  dans  la  question;  mais,  par  contre,  et  comme  pour 
dérouter  plus  encore  les  recherches  de  la  critique,  cette  abon- 
dance de  légendes  qui  viennent  d'être  passées  en  revue  et  des- 
quelles (sauf  de  rares  probabilités)  il  n'a  été  possible  de  tirer 
que  des  dates  contradictoires  ou  des  renseignements  fabuleux: 
preuve  convaincante  que,  vers  la  fin  de  l'ère  ancienne  et  au 
début  de  la  nouvelle,  on  ne  possédait,  pas  plus  que  maintenant, 
de  données  chronologiques  exactes  relativement  à  l'époque 
d'Habakuk.  Nous  avons  exposé  les  contradictions  flagrantes 
que  présentent  ces  diverses  traditions,  et,  certain  que  nous 
sommes  de  n'en  rien  tirer  de  concluant,  ni  pour  une  date,  ni 
pour  une  autre,  nous  n'y  reviendrons  pas.  L'examen  du  livre 
lui-même  ne  fournit  pas  non  plus,  il  faut  le  dire,  de  preuves 
internes  bien  fortes  en  faveur  de  telle  ou  telle  époque;  cepen- 
dant, on  verra  dans  la  suite  de  ce  chapitre  que,  comparé  dans 
son  ensemble  et   dans  le  détail,    aux    productions   des  diverses 
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époques  littéraires  prophétiques,  l'écrit  d'Habakuk  peut  être 
classé  d'une  façon  assez  probable  à  tel  moment  particulier  de 
l'histoire  des  Hébreux.  —  Nous  avons  cherché  à  rendre  sa 
place  légitime  et  sa  valeur  à  l'argument  tiré  du  style  de  l'au- 
teur, argument  trop  souvent  négligé  et  méconnu  de  parti  pris 
par  un  grand  nombre  d'interprètes;  toutefois  nous  ne  voulons 
pas  surfaire  son  importance  :  il  importe  d'être  circonspect  en 
une  matière  aussi  délicate,  d'éviter  l'exagération  de  l'argument 
en  question;  il  s'agit  de  voir  si  cet  argument  peut  être  solide- 
ment appuyé  par  les  preuves  d'ordres  divers  qu'une  étude 
impartiale  peut  et  doit  fournir.  C'est  le  but  que  nous  nous 
sommes  efforcé  d'atteindre. 

La  question  se  présentant  ainsi,  on  doit  dès  l'abord  s'at- 
tendre à  rencontrer,  dans  la  recherche  de  l'époque  du  prophète, 
une  variété  de  points  de  vue  que  l'on  pourrait  presque  dire 
désespérante.  D'Ezéchias  (710)  à  Sédécias  (588),  il  n'est  pas 
de  règne  sous  lequel  on  n'ait  tenté  de  placer  la  composition 
du  Livre  d'Habakuk.  Comme,  d'une  part,  il  serait  matérielle- 
ment impossible  d'examiner  chacune  de  ces  opinions  en  détail 
et  que,  d'autre  part,  le  plus  grand  nombre  des  commentateurs  se 
sont  groupés  autour  des  trois  époques  de  Manassé  (650 — 643  ), 
de  yosias  (629  —  623)  et  de  Jehojakim  (610 — 599),  notre 
étude  portera  spécialement  sur  ces  trois  opinions  principales  et 
cherchera  à  distinguer  laquelle  présenté  les  plus  fortes  pro- 
babilités. 
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EXPOSÉ  DES  PRINCIPALES  OPINIONS  CONCERNANT 
L'ÉPOQUE. 

§    I- 
Les  règnes  de  Jehojakiin  et  de  Josias. 

Pour  le  Livre  d'Habakuk  plus  que  pour  tout  autre,  il  faut 
reconnaître   que  le  fait  lui-même   de  la  diversité  des  opinions 
quant  à  la  daie  résulte  en  trop  grande  partie  de  la  variété  des 
points  de  vue  auxquels  on  se  place  pour  expliquer  la  propJiétie 
dans  VA.-T.  —  Pour  tels  interprètes,  en  effet,  la  prophétie  est 
une  des  manifestations  les  plus  concluantes   et   les   plus  réelles 
de    la   providence    de    Dieu,    s'adressant    à   son    peuple    par  le 
moyen  de  certains  hommes  spéciaux;  c'est,  tantôt  une  révélation 
ayant  en  vue  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,   une  prédiction 
des  temps  et  des  événements  futurs  reposant,  non  pas  sur  des 
moyens  naturels  à   la  portée  de  l'homme,    mais   sur  une  inter- 
vention spéciale   et  surnaturelle  d'Enhaut;  tantôt  aussi,  la  pro- 
clamation de  la  volonté  divine,  la  prédication  de  la  repentance 
basée  sur  des   événements   passés,   présents   ou   à  venir.     Pour 
d'autres  interprètes,  la  prophétie,  réduite  à  un  phénomène  d'ordre 
tout    terrestre,    revêt   alors    des    faces    diverses:    ou    c'est    une 
divination    à  la  manière   des  Grecs   et  des  Chaldéens;    ou  c'est 
la  description   pure  et  simple  d'événements    contemporains    qui 
se  passent  sous  les  yeux  du  prophète;  ou  enfin,  c'est  l'annonce 
de  faits  plus   ou  moins  probables   et   que   le  seul  bon   sens  du 
prophète  lui  dit  devoir  bientôt  s'accomplir.     Or,   nous  ne  crai- 
gnons pas  de  le  dire,  c'est  en  général  ce  dernier  point  de  vue 
qui  prédomine  dans  la  fixation  de  l'époque  des  prophètes,  quand 
ceux-ci  ne  disent  rien  du  temps  où  ils  ont  vécu.  — 

Dans  le  cas  présent,  la  question  de  la  date  du  Livre 
d'Habakuk,  abordée  avec  \a  priori  rationaliste,  serait  tranchée 
sans  beaucoup  de  façons,  et  sans  de  longues  recherches.  Hab. 
parle  des  Chaldéens^  de  leurs  ravages,  de  leur  caractère  comme 
peuple  conquérant  et  pillard  :  donc  (et  ce  donc  est  péremptoire) 
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les  Chaldéens  sont,  ou  dans  le  pays  même  de  Juda,  ou  dans 
ses  environs  immédiats;  or,  le  roi  chaldéen  battit  le  roi  d'Egypte 
à  Karkémisch,  en  606;  donc,  il  était  facile  de  prévoir  qu'il 
allait  tourner  ses  armes  contre  le  pays  d'Egypte  lui-même,  et, 
par  conséquent,  contre  Juda  sa  voisine  et  sa  vassale  (II  Rois 
XXIII,  33).  Affaire  de  pur  bon  sens,  on  le  voit,  de  simple  et 
honnête  prévision;  mais,  qu'est  ce  donc  que  le  titre  de  prophète 
vient  faire  dans,  la  question?  —  Tel  est  bien  le  raisonnement 
que  l'on  a  fait:  c'est  le  résumé,  en  un  court  syllogisme,  de  la 
critique  actuelle.  On  pose  un  a  priori:  la  prophétie  dans  son 
«acception  vulgaire»  (comme  l'a  dit  un  illustre  exégète  de 
l'époque),  c'est-à-dire  sans  doute  en  tant  que  fait  d'ordre  surna- 
turel, est  impossible.  Que  les  arguments  ou  indices  historiques, 
que  les  qualités  du  style  viennent  à  dire  autre  chose  que  ne  le 
voudrait  l'opinion  préconçue  en  question,  on  se  tirera  d'affaire 
en  expliquant  tout  par  des  interpolations,  reproductions,  réminis- 
cences, etc.;  tout  cela  n'est,  en  somme,  pas  embarassant.  C'est 
ainsi  o^Ewald  ('),  pour  fixer  l'époque  d'Habakuk  sous  le  règne 
de  Jehojakim,  s'exprime  comme  suit:  «En  présence  du  tableau 
'<  de  pureté  intérieure  et  de  relèvement  offert  par  le  prophète 
'(  (I,  2 — 4;  12 — 17),  on  serait  facilement  amené  à  penser  qu'Ha- 
«bakuk  écrivait  sous  le  pieux  roi  Josias;  mais,  comme  la  pre- 
«  mière  invasion  certaine  des  Chaldéens  (mentionnée  II  Rois 
"XXIV,    \)  tombe  seulement  sous  le  règne  de  Jehojakim,  nous 

«devons  en  rester  à  cette  dernière  date »    Ainsi,  le  style 

de  l'ouvrage,  le  tableau  d'une  époque  de  pureté  relative  et  de 
restauration  (chose  qui  est,  d'ailleurs,  encore  à  prouver)  tout 
serait  favorable  à  un  règne  antérieur  à  celui  de  Jehojakim;  mais 
admettre  cette  époque  antérieure,  ce  serait  admettre  du  même 
coup  que  la  prophétie  est  bien  vraiment  une  prophétie;  et  c'est 
ce  que  l'on  ne  veut  pas  concéder.  Et,  pour  soutenir  son  opinion, 
Ewald  est  forcé  de  voir,  dans  le  passage  I,  2 — 4,  non  pas  le 
tableau-  de  l'état  de  dégradation,  de  déchéance  morale  du  peuple 


(I)  Die  Propheten  des  Alt.  Bundes,  I,  374. 
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(ce  qui  est,  en  définitive,  la  seule  explication  possible,  v.  l'exé- 
gèse), mais  bien  la  description  de  la  ruine  matérielle  produite 
par  les  ravages  des  Chaldéens  dans  le  pays  de  Juda.  Comment, 
les  Chaldéens,  dès  le  v.  2,  auraient  déjà  dévasté  le  pays  de 
Juda,  alors  que  l'Eternel  n'annonce  leur  arrivée  qu'au  v.  61  — 
Hitzig,  qui  admet  la  même  époque,  va  plus  loin  encore,  et  se 
lance  dans  des  explications  encore  plus  hasardées.  Puisqu'au 
ch.  I,  5 — 6,  le  prophète  présente  les  Chaldéens  comme  un 
peuple  étrange  et  encore  inconnu,  on  serait  tenté,  tout  naturelle- 
ment, de  croire  que  ceux-ci  ne  sont  point  encore  arrivés  et 
qu'ils  sont  bien  loin  de  l'horizon  actuel.  Hitzig  (')  comprend 
les  choses  d'une  toute  autre  façon:  «Hab.  (dit- il)  a  probable- 
«ment  prophétisé  lors  de  la  première  invasion  chaldéenne  en 
«Palestine;  celle-ci  tombe  sous  le  règne  de  Jehojakim  (II  Rois 
«XXIV,  2)  ....  La  quatrième  année  de  Jehojakim,  en  606,  les 
«Chaldéens  avaient  livré  la  bataille  de  Karkémisch.  Nabukodo- 
«nosor  apprit  la  mort  de  son  père  (f  604)  alors  qu'il  guer- 
«royait  dans  l'Asie  antérieure;  donc  son  arrivée  en  Palestine 
«doit  être  comprise  entre  ces  deux  époques.»  (^)    Mais  ce  n'est 


(i)  Die  XII  kl.  Proph.,   i^e  éd.,  page  255. 

(2)  Cette  date  elle-même  est,  d'ailleurs,  peu  certaine.  En  effet,  on  peut 
se  poser  la  question:  A  quel  moment  Nabukodonosor  est-il  apparu  pour  la 
première  fois  en  Palestine?  Daniel  (I,  i)  fixe  cette  arrivée  du  chef  chaldéen 
à  la  troisième  année  de  Jehojakim,  c.-à.-d.  en  606;  Jérémie  (XLVI,  2)  donne 
pour  date  de  la  bataille  de  Karkémisch  la  quatrième  année  de  Jehojakim, 
soit  605.  Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  admettre  1°  <?«  que  Daniel 
en  parlant  de  la  troisième  année  de  Jehojakim,  a  employé  le  verbe  >5"2  (S2 
Trh'J  is"l  a^'^ïJ'i"'  V2:  ^^12  ■)ss:-3ia:)dans  le  sens  de  «partir,  se  mettre  en  campagne», 
sens  qui  se  retrouve,  du  reste,  dans  l'A.-T.  (voy.  p.  e.  Gen.  XXXVII,  30) 
et  qui  se  comprendrait  bien  par  le  fait  que  l'auteur  écrit  précisément  à 
l'endroit  d'oii  est  partie  la  dite  expédition.  Nabukodonosor  se  serait  mis  en 
marche  dans  le  courant  de  la  troisième  année  de  Jehojakim  et  aurait  dirigé 
ses  armes  contre  le  roi  d'Egypte;  le  siège  de  Jérusalem,  dernier  acte  de 
cette  expédition,  aurait  eu  lieu  dans  la  quatrième  année  de  Jehojakim  ;  —  2°  ou 
que  les  deux  auteurs  nommés  ci-dessus  ont  compté  les  années  du  règne  de 
Jehojakim  selon  une  méthode  différente.  Supposons  Jehojakim  montant  sur 
le  trône  vers  la  fin  d'une  année:  cette  fin  d'année  peut  avoir  été  regardée 
par  Jérémie     comme    la    premirèe    année    du    règne    de  Jehojakim;    c'est   la 
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pas  tout;  Hitzig  pousse  l'exactitude  plus  loin  encore.  «Comme, 
«d'après  Jér.  XXXVI,  9,  il  est  question,  en  décembre  605, 
«d'une  masse  de  peuple  venu  des  villes  de  Juda  et  qui  s'assemble 
«à  Jérusalem  pour  y  célébrer  un  jeûne  solennel,  on  peut  juger 
«par  là  que  l'armée  chaldéenne  approchait.»  —  Notons,  en 
passant,  combien  il  est  téméraire  et  peu  scientifique  de 
déterminer  d'une  façon  si  précise  l'époque  d'un  livre  qui  ren- 
ferme si  peu  d'indices  en  faveur  de  sa  date.  De  plus,  le 
chap.  Il  lui  semblant  difficile  à  interpréter  autrement,  Hitzig 
rompt  l'enchaînement  logique  des  idées  et  l'ordre  de  la  descrip- 
tion en  vo}-ant  le  roi  de  Juda  désigné  dans  les  v.  9 — 14, 
alors  que  ces  v.  ne  peuvent  s'entendre,  comme  le  reste,  que 
du   monarque  chaldéen.  —  Reuss  (')   conclut  avec  v-unc  entière 

méthode  qu'emploie,  p.  e. ,  Josèphe  pour  compter  les  années  du  règne 
d'Hérode  lequel,  selon  cet  auteur,  aurait  occupé  le  trône  durant  37  ans, 
tandis  qu'en  réalité  il  n'a  régné  que  35  ans  et  quelques  mois.  Daniel,  au 
contraire,  aurait  fait  rentrer  cette  fin  d'année  dans  la  première  année  du 
règne  de  Jehojakim,  comptée  depuis  le  jour  de  l'avènement.  —  3°  oti  bien, 
il  faut  admettre  deux  venues  de  Nabukodonosor  à  Jérusalem;  la  première 
aurait  eu  lieu  dans  la  troisième  année  de  Jehojakim:  Nabukodonosor  serait 
venu  à  Jérusalem,  aurait  pris  les  vases  du  Temple,  emmené  dans  son  pays 
quelques  jeunes  gens  de  grandes  familles  juives  (Dan.  I,  3 — 4)  et  laissé  le 
roi  sur  son  trône,  en  qualité  de  vassal  de  Babylone  (Kœhi.er,  Die  nach- 
exilischen  Propheten,  2^  part.,  p.  71  —  72,  admet  au  contraire  que  le  chef 
chaldéen  aurait  emmené  captif  le  prince  juif;  mais  rien  ne  l'indique  dans 
le  récit  de  Daniel).  La  deuxième  venue  de  Nabukodonosor  â  Jérusalem 
aurait,  alors,  eu  lieu  en  la  quatrième  année  de  Jehojakim,  et  coïnciderait 
avec  l'expédition  du  roi  Néchao  qui  se  termina  par  la  défaite  de  ce  dernier 
à  Karkémisch,  en  605.  Nabukodonosor,  poursuivant  le  roi  vaincu,  serait 
venu  à  Jérusalem,  et  aurait  emmené  le  roi  Jehojakim  prisonnier  à  Babylone 
(II  Chron.  XXXVI,  6).  C'est  trois  ans  plus  tard  qu'il  faudrait  placer  l'expé- 
dition composée  de  Chaldéens,  Syriens,  jSIoabites  et  Ammonites,  dont  parlent 
II  Rois  XXIV,  2 ,  expédition  qui  fut  la  conséquence  d'une  révolte  de  Jeho- 
jakim revenu  dans  son  pays.  On  daterait  donc  le  commencement  des  70  ans 
de  l'exil  dont  parle  Jér.  XXV,  11,  de  la  première  expédition  contre  Jérusalem. 
soit  de  606;  le  terme  de  ces  70  ans  serait  alors  l'année  de  l'Edit  de  Cyrus,  536, 

On  le  voit:  la  question  est  fort  complexe,  et  il  est  difficile  de  se  pro- 
noncer formellement  en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  des  explications  qui 
précèdent.  Nous  inclinerions  pourtant  à  admettre  la  dernière,  comme  con- 
ciliant le  mieux  les  diverses  données  des  textes. 

(i)  La  Bible,  avec  Intr.  et  Comment.,  Ile   partie,  tome  I^r,  p.  394. 
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certitudeyt  que  la  rédaction  d'Hab.  date  des  dernières  années  du 
Vile  siècle  et  qu'elle  a  précédé  en  tout  cas  la  première  dépor- 
tation, puisqu'on  n'en  parle  pas.  Il  fixe  le  chap.  I  après  l'an 
608,  et  les  deux  autres  vers  600.  —  Du  reste,  quoi  que  la  cri- 
tique fasse,  elle  n'échappe  qu'à  grand'peine  aux  graves  incon- 
séquences résultant  de  ce  système  d'interprétation,  et,  dans  le 
cas  présent,  elle  aura  toujours  bien  de  la  peine  à  expliquer  le 
chap.  II,  qui  est  manifestement  une  prophétie  de  la  cWite  de 
Babylone  et  dont  tous  les  détails  ont  eu  leur  accomplissement; 
l'histoire  en  fait  foi,  sans  qu'on  la  «sollicite». 

Pour  éviter  de  parler  des  Chaldéens,  peuple  qui  n'est 
apparu  que  tard,  on  a  fait  une  singulière  supposition:  on  les 
a  remplacés  par  les  Scyt]ies,  au  sujet  desquels  Hérodote  ra- 
conte (Liv.  I,  103 — 106)  qu'il  dirigèrent  une  expédition  contre 
l'Egypte;  ils  auraient  longé  les  côtes  de  Canaan,  puis  cédant 
aux  prières  et  aux  présents  des  Egyptiens,  ils  auraient  rebroussé 
chemin  sans  commettre  aucun  ravage  en  Palestine.  Mais,  on  se 
trouverait  en  présence  d'une  contradiction  formelle  entre  Héro- 
dote et  Habakuk,  l'un  disant  que  les  Scythes  se  retirèrent 
sans  faire  de  dégâts  ('),  et  l'autre  décrivant  au  contraire  (chap. 
I,  2 — 4)  les  ravages  commis  dans  le  pays  par  l'envahisseur! 
Le  prophète  se  serait  donc  simplement  trompé  dans  ses  «pré- 
visions»? D'après  Ewald  (o.  c.  p.  373)  Scythes  et  Chaldéens 
n'auraient  été  que  des  dénominations  servant  à  désigner  les 
peuplades  du  nord,  pillardes  et  toujours  en  guerre;  si  le 
prophète  parle  de  ce  peuple  comme  d'une  apparition  toute 
nouvelle,  c'est  que,  jusqu'à  ce  jour,  ils  ne  se  seraient  pas  aventurés 
bien  avant  dans  le  pays  et  n'auraient  pas  poussé  leurs  expé- 
^ditions  au-delà  des  montagnes!  GumpaCH  C^")  pour  expliquer 
la  mention  du  nom  oi^çsn  dans  Hab.  I,  6  imagine  de  le  ponctuer 


(i)  0/   oi    ^TTsiTg    à-jayupéovTs;    off/ffw    iyhc-^TO    t!;;  Z-jplr,i     h  'AffK-âXcew     ■noKi, 

Twv  ffXêdvwv  ZKvdém  r.apslùJivnx-j  àa/vswv  oX/-/o/  rt-nc,  alrSiv  vzoXsi<fi6svTsç  «VÛXTjaav 
T5ÎÎ  ovpccyirj;  'A^poh'rr,;  tc  ip6v  (Hér.  I,   105). 

(2)  Die  ZeitrechnungdevBabylon.u.Assyrer,  l^r  exciirs.2i,(Heidelbg.i8s2). 
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D''TO?r?  vieeux  qui  sont  comme  les  démo)isy>  et  y  voit  une  appel- 
lation caractéristique  des  Scythes!  Remarquons  simplement, 
pour  ne  pas  nous  arrêter  davantage  à  ces  suppositions,  que 
la  Bible  ignore  absolument  une  semblable  invasion,  et  que  les 
données  des  historiens  à  ce  sujet  sont  à  la  fois  très-rares  et  très- 
vagues  (').  De  plus,  en  admettant  que  les  Chaldéens  d'Hab. 
fussent  des  Scythes  (alors,  pourquoi  ne  pas  leur  donner  leur 
vrai  nom?)  on  ne  pourrait,  en  tout  cas,  pas  identifier  leur 
invasion  avec  celle  qui  eut  lieu  sous  Jehojakim,  car,  d'une 
part,  les  Scythes  furent  soumis  sous  Cyaxare  le  Mède  (pro- 
bablement vers  6io)  et  les  quelques  tribus  qui  échappèrent 
demeurèrent  en  Médie  comme  alliées  (^)  ;  et,  d'autre  part,  on  ne 
peut  faire  descendre  cette  prétendue  invasion  au-delà  de  617, 
année  de  la  mort  de  Psammétik,  le  monarque  égyptien  contre 
lequel,  au  dire  d'Hérodote,  les  Scythes  dirigèrent  leur  expé- 
dition. —  On  attribuera  donc  à  cette  hypothèse  la  même  va- 
leur qu'à  celle  de  Kalinsky,  lequel  lit  sans  autre  façon  «As- 
syriens» au  lieu  de  Chaldéens;  qu'à  celle  de  Cocceius,  qui  voit 
dans  la  prophétie  d'Hab.  l'annonce  de  la  venue  des  Romains, 
et  qu'à  celle  de  Friedrich  qui  imagine,  pour  expliquer  III,  3.  15, 
une  victoire  de  Jehojakim  sur  les  ]\Iadianites  (j)  î  C'est  l'arbitraire 
décoré  du  nom  de  critique. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  d'examiner  ici,  point  par 
point,  les  arguments  de  ceux  qui  placent  le  livre  d'Hab.  sous 
Jehojakim;  parmi  ces  exégètes  il  en  est  plusieurs  qui  se  con- 
tentent d'affirmer  péremptoirement,  appuyés  seulement  sur  le 
fameux  cziî2in  de  I,  5  ;  mais  il  en  est  pourtant  d'autres  (^j  qui 
ont  pris,    avec  beaucoup  de  conscience,    la  peine   de  recueillir 


(1)  EusÈBE  (Patrolog.  de  Migxe,  \o\.  XIX,  p.  457)  reproduisant  un  au- 
teur antérieur,  note  en  passant  une  invasion  de  Scythes  qu'il  fixe  sous  Josias 
l'an  d'Abraham  1884,  soit  630  avant  notre  ère.  «Iv-J^a^  djv  IlaXa/jr/yijv  Kari- 
hpoc/iov». 

(2)  Gaffarel,  Hist.  des  peuples  de  l'Orient,  p.  330. 

(3)  Comp   Wahl,  Comment,  sur  Hab.,  pp.   10  et  23- 

(4)  Ainsi  M.  Rœhrich,   Introd,  au   livre    du   proph.  Hab.,    Genève  1862. 
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des  arguments  plus  nombreux  et  plus  détaillés  en  faveur  de 
leur  opinion.  La  suite  de  cette  étude  développera  suffisam- 
ment les  points  essentiels  sur  lesquels  nous  différons;  bornons- 
nous  à  relever  ici  quelques  affirmations  moins  importantes, 
mais  que  nous  ne  pouvons  laisser  sans  réponse  et  qui,  une 
fois  mises  de  côté,  nous  permettront  de  poursuivre  plus  libre- 
ment notre  route. 

I.  La  remarque  qui  va  suivre,  quoiqu'étant,  à  notre  aviS;, 
d'une  valeur  secondaire,  a  pour  but  d'établir  un  certain  équi- 
libre entre  deux  opinions  également  exagérées.  Elle  a  trait  à 
l'argument  tiré  par  quelques  exégètes  de  la  place  qu^occupe 
Hab.  dans  le  AœosKa7ip6(f)7^Tov,  en  faveur  de  sa  date.  Cet  argu- 
ment, invoqué  en  particulier  par  Hœvernick  dans  son  Introd. 
II,  2,  386,  est  battu  en  brèche  par  les  partisans  de  l'époque 
de  Jehojakim.  Ce  sont  là  deux  extrêmes  qu'il  convient  d'évi- 
ter. En  effet,  nous  n'attacherions  pas  nous- même  une  bien 
grande  importance  au  fait  de  la  place  du  livre  au  milieu 
des  autres  prophètes:  l'argument  est  trop  extérieur  et  ne 
prouve  pas  grand'chose.  Il  importe  pourtant  de  ne  pas  négli- 
ger un  indice  qui  peut  avoir  son  prix  par  le  fait  que,  si  les 
cinq  premiers  petits  prophètes  (Osée  à  Jonas)  ne  se  suivent  pas 
dans  l'ordre  chronologique,  les  sept  derniers  (Michée  à  Malachie) 
semblent  au  contraire  être  chacun  à  sa  place.  Pourquoi,  par 
exemple,  Nahum,  qui  ne  donne  pas  non  plus  l'indication  du 
règne  sous  lequel  il  a  prophétisé,  n'est- il  pas  placé  après 
Sophonie?  La  chose  était  possible,  car  Nahum  annonçait  la 
ruine  de  Ninive  qui  n'eut  lieu  qu'en  606.  Cependant,  les  collec- 
teurs du  Canon  ont  bien  su  lui  attribuer  la  place  qui  lui  con- 
venait et  qu'on  lui  concède  en  général  maintenant,  savoir,  après 
Michée,  vers  660  (').  Ce  raisonnement  peut  être  fait  pour 
Habakuk,  lequel  présente  bien  des  ressemblances  de  style  avec 
Nahum  et  n'indique   pas  plus  que  ce  dernier  le  règne  sous  le- 


(i)  SCHRADER,  Keilinschriften  und  das  A.  T.,  p.  287;  Kleixert  (art.  Na- 
hum dans  Rieiim's  Handb.  des  bibl.  Altertluims),  etc. 
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quel  il  est  apparu.  On  peut,  du  reste,  supposer  aisément  qu'au 
moment  où  le  Canon  fut  fixé,  on  avait  encore  la  connaissance 
de  l'époque  à  laquelle  avait  parlé  le  prophète.  —  Ceci  est  dit 
simplement  pour  montrer  que  l'argument  tiré  de  la  place  dans 
le  ^x6EKaTzpô(f)7]Tov  doit  être,  de  part  et  d'autre,  réduit  à  sa  juste 
valeur  et  que,  si  cette  place  ne  constitue  pas  elle-même  une 
\'éritable  preuve,  il  n'existe  pourtant  pas  non  plus  de  raison 
pour  déranger  l'ordre  fixé  par  le  Canon. 

2°.  On  objecte  contre  les  règnes  de  Josias  et  de  Manassé, 
qu'à  ces  deux  époques  les  Chaldéens  n'étaient  pas  connus,  qu'ils 
étaient  loin  d'avoir  obtenu  la  prépondérance  en  Asie  (^)  et  que 
rien  ne  pouvait  faire  supposer  qu'ils  l'obtiendraient  un  jour. 
Nous  nous  réservons  de  répondre  plus  loin  et  avec  quelque 
détail,  quant  au  rôle  que  jouaient  les  Chaldéens  en  Asie  à  la  fin 
du  VHP  s.  et  au  début  du  VIP;  mais  nous  demandons  dès  main- 
tenant: Comment  peut -on  s'expliquer  que  le  prophète  décrive 
avec  tant  de  détails  la  venue  de  ces  mêmes  Chaldéens,  leurs 
mœurs,  leur  férocité,  leur  soif  de  pillage,  et  cela  sous  Jehoja- 
kim,  en  605,  à  une  époque  où  ils  se  sont  déjà  suffisamment 
fait  connaître  en  Asie  comme  une  nation  terrible  et  à  laquelle 
rien  ne  résiste?  Les  v.  5  à  il  du  chap.  I,  sont -ils,  dans  ce 
cas,  autre  chose  qu'une  superfétation  inutile,  qu'une  simple 
amplification  poétique?  Que,  sous  Josias  ou  Manassé,  l'au- 
teur les  eût  décrits  de  la  sorte,  c'était  naturel,  étant  donné  le 
caractère  prophétique  de  sa  description;  mais  que,  sousjehoja- 
kim,  à  un  moment  où  tout  devait  faire  prévoir  l'invasion  des 
Chaldéens  en  Palestine,  l'auteur  inspiré  se  fût  mis  en  tête  de 
faire  appel  à  la  stupéfaction  de  ses  contemporains,  c'est  ce 
qu'il  est  impossible  d'admettre.  A  cette  époque,  Nabopo- 
lassar,  fondateur  de  la  puissance  chaldéenne,  avait  conquis 
Ninive  (606);  il  allait  bientôt  laisser  un  trône  déjà  affermi 
à    son    fils    Nabukodonosor,    qui    devait    poursuivre    l'ère    des 


(i)  Comp.  Umbreit,  Prakt.  Comment,  ûber  die  kleinen  Proph.,  p.  277. 
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conquêtes  commencées.  Tout  cela  ne  fait-il  pas  supposer  qu'à 
une  telle  époque  les  Chaldéens  étaient  très-connus  et  redou- 
tés? En  outre,  Juda,  vassal  du  roi  d'Egypte  que  les  Chal- 
déens venaient  de  vaincre  à  Karkémisch,  Juda  savait  fort  bien 
que  son  tour  était  arrivé  et  qu'il  allait  subir  le  sort  du  grand 
peuple  auquel  il  avait  été  asservi.  Dès  lors,  l'appel  à  l'étonne- 
ment  de  I,  5  ne  se  comprend  pas  plus  que  la  description  des 
conquérants  de  I,  6  à  il. 

30.  Au  règne  de  Josias,  les  partisans  de  l'époque  de  Jeho- 
jakim  opposent  le  passage  I,  2—4,  comme  ne  pouvant  s'ac- 
corder avec  ce  qui  nous  est  rapporté  dans  II  Rois  XXIII,  25. 
au  sujet  de  la  piété  et  du  zèle  du  roi  réformateur.  On  verra 
plus  loin  comment  il  est  possible  de  résoudre  cette  question: 
le  roi  lui-même  pouvait  s'être  converti  de  tout  son  cœur  à 
l'Eternel  sans  que  son  peuple  eût  suivi  un  tel  exemple.  — 
D'autre  part,  on  objecte  contre  le  règne  de  Manassé  que,  si 
le  prophète  avait  parlé  à  cette  époque,  il  n'eût  pas  manqué  de 
censurer  la  conduite  idolâtre  du  monarque  et  son  complet 
abandon  du  culte  de  Jahveh.  Nous  l'avouons  franchement:  nous 
serions  pleinement  d'accord  (en  ce  qui  concerne  ce  détail  par- 
ticulier) avec  les  adversaires  de  l'époque  de  Manassé  si  le 
livre  d'Hab.  datait  des  premières  années  de  ce  régne;  mais, 
notre  conviction  bien  arrêtée  étant  que  le  prophète,  s'il  a 
parlé  sous  Manassé,  n'a  pu  parler  qu'après  la  conversion  du  roi, 
racontée  II  Chron.  XXXIII,  13 — 14,  l'objection  tombe  d'elle- 
même  par  ce  simple  fait.  En  effet,  le  roi  s'étant  repenti,  ayant 
extirpé,  dans  la  mesure  où  cela  lui  était  possible,  le  culte  des 
faux  dieux  pour  y  substituer  celui  de  Jahveh,  les  reproches  ne 
peuvent  plus  avoir  le  roi  pour  objet.  —  Admettons,  au  con- 
traire, que  le  livre  d'Hab.  ait  paru  sous  Jehojakim:  comment, 
alors,  n'est-il  pas  question  une  seule  fois  des  fautes  et  de  l'indi- 
gnité d'un  monarque  qui  fit,  plus  que  tout  autre,  ce  qui  était 
mauvais  aux  yeux  de  l'Eternel,  qui  déchira  les  écrits  de  Jéré- 
mie    (Jér.  XXXVI,  23)  et   les  jeta  au   feu,    qui   déplut  à  Dieu 
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dans  toutes  ses  actions?  Vraiment,  si  Hab.  avait  écrit  sous  un 
tel  règne,  n'était-ce  pas  son  devoir  le  plus  strict  de  flétrir 
avec  rigueur  la  conduite  d'un  aussi  grand  coupable?  Pourquoi, 
alors,  son  livre  offre-t-il  seulement  le  tableau  de  la  dégradation 
du  peuple,  et  ne  présente-t-il  aucune  trace  de  ces  justes  re- 
proches à  l'adresse  du  roi  lui-même?  Un  tel  silence  de  la  part 
du  prophète  serait  incompréhensible. 

40.  On  fait  valoir  encore,  en  faveur  de  l'époque  de  Jehoja- 
kim  et  contre  les  deux  autres,  un  argument  a  sile^itio:    le  fait 
que  le     prophète    ne    mentionne    nulle    part    les  Assyriens;  or, 
sous    les    règnes    de  Josias  et  de  Manassé,    l'empire   d'Assyrie 
existait    encore,    il    s'étendait  sur  toute  l'Asie,    et,   par  consé- 
quent, son  voisinage  devait  toujours   être  un  sujet  d'inquiétude 
pour  les  Israélites.    Cependant,  on  ne  saurait  rien  déduire  d'un 
tel  silence;  car,   sous  Josias,    les  Assyriens  avaient  déjà  vu  pa- 
raître   à  l'horizon   bien   des  signes  avant -coureurs  de  l'écroule- 
ment   de    leur    empire:     Les    Chaldéens    de    Nabopolassar   et 
les   Mèdes    de  Cyaxare   avaient   levé    l'étendard   de  la  révolte; 
déjà  campés  sous  les  murs  de  Ninive,  en  625,  ils  n'avaient  été 
empêchés   de   prendre   la  ville    que   par  l'arrivée   de  hordes  de 
Scythes   qui   ravagèrent  l'Asie   à  cette  époque  (').     Donc,  sous 
Josias,    les    Assyriens    ne   pouvaient  plus   compter    au    nombre 
des  ennemis  redoutables  de  Juda  et  ne  devaient  plus  être  men- 
tionnés dans  un  écrit  de  la  nature  de  celui  d'Hab.    Pour  la  fîn 
du  règne  de    Manassé,    on    peut,    dans    une    certaine    mesure, 
affirmer    à    peu    près    la    même    chose:    dans    cet    empire    qui 
semblait    alors    si    puissant,    des   révoltes    incessantes  et    dont 
la    répression    occupait    continuellement    le     chef    suprême    de 
la  nation ,    brisaient    peu   à  peu    le    lien    qui    avait    uni    jadis 
les    provinces    à    la    métropole.       La    décadence    n'était    plus 
éloignée;  d'ailleurs,  II  Rois  XXI,    10  et  suiv.  le  disent  catégori- 


(i)  Comp.  Lenormant,  Manuel  d'hit,  anc.  de  l'Orient,  II,  218;  Maspéro, 
Hist.  anc.  des  peuples  de  l'Orient,  475 — 476. 
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quement,  les  prophètes  qui  s'élevèrent  à  cette  époque  annon- 
cèrent, non  pas  la  chute  de  l'Assyrie,  mais  bien  le  châtiment 
de  Juda,  la  ruine  de  Jérusalem.  «J'étendrai  (dit  l'Eternel)  sur 
«Jérusalem  le  cordeau  de  Samarie  .  .  .  j'abandonnerai  le  reste 
«de  mon  héritage  et  les  livrerai  entre  les  mains  de  leurs  enne- 
«mis,  et  ils  deviendront  la  proie  et  le  butin  de  tous  leurs  en- 
«nemis,  parcequ'ils  ont  fait  ce  qui  est  mal  à  mes  yeux  .  .  .  .» 
(II  Rois  XXI,  13 — 14).  Tel  était  donc  déjà  le  principal  sujet 
de  la  prédication  des  prophètes:  l'annonce  de  la  punition  à 
venir  des  fautes  d'un  règne  qui  restait  mauvais  aux  yeux  de 
l'Eternel,  en  dépit  des  efforts  d'un  roi  converti  tardivement 
et  qui  n'avait  pu  transformer  l'état  moral  de  sa  nation.  Les  temps 
étaient  sérieux,  tant  pour  Juda  que  pour  l'Asie  entière;  les  évé- 
nements allaient  bientôt  se  précipiter,  se  succéder  avec  une  ef- 
rayante  rapidité;  la  ruine  de  l'Assyriej  était  dès  longtemps  réso- 
lue dans  les  desseins  divins  et  avait  été  déjà  révélée  par  l'Eternel 
à  ses  serviteurs.  Il  s'agissait  maintenant,  à  une  époque  où 
l'œil  humain  ne  pouvait  rien  discerner  ni  préjuger  encore,  de 
dévoiler  aux  yeux  du  peuple  de  Dieu  quels  étaient  à  son 
égard  (et  pour  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné)  les  desseins 
de  l'Eternel  relatifs,  non  pas  seulement  à  la  nation  élue,  mais 
encore  à  ceux-là  même  qui  auraient  été  les  instruments  du 
châtiment  envoyé  d'Enhaut.  Admirable  et  divine  fidélité  qui, 
au  travers  même  des  jours  d'épreuve,  fait  luire  aux  yeux  du 
peuple  coupable  mais  toujours  aimé,  l'aurore  du  jour  de  la 
délivrance  et  du  relèvement. 

50.  On  dit  également:  comment,  si  Hab.  a  prophétisé  sous 
Manassé,  n'a-t-il  point  parlé  de  l'idolâtrie  affreuse  qui  régnait 
en  ce  temps -là?  —  Mais  on  part  toujours  de  l'idée  que  les 
partisans  de  l'époque  de  Manassé  placent  le  prophète  à  un 
moment  quelconque  de  ce  règne,  tandis  qu'il  est  très-probable 
qu'Hab.  n'a  dû  exercer  son  ministère  qu'après  la  conversion 
de  Manassé  (');  donc,    chez   un  prophète  de  cette  seconde  pé- 

(i)  Pour  les  preuves   en  faveur  de  l'historicité   du  récit   des   Chroniques 
voir  l'Appendice,  p.  62. 
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riode,  il  ne  peut  plus  être  question  d'idolâtrie,  puisque  c'est 
précisément  contre  les  cultes  étrangers  que  se  sont  portés  les 
efforts  réformateurs  du  roi  (voir  II  Chron.  XXXIII,  15  et  sui- 
vants). Le  fait  qu'Hab.  ne  mentionne  pas  les  idoles  convien- 
drait donc,  à  la  rigueur,  également  au  règne  du  pieux  Josias; 
mais  (et  c'est  là  que  les  partisans  de  l'époque  la  plus  récente 
sont  pris  en  flagrant  délit  d'inconséquence),  si  le  prophète  est 
apparu  sous  Jehojakim,  comment  n'a-t-il  pas  parlé  de  l'im- 
piété d'un  roi  tel  que  ce  dernier?  Jérémie  avait  bien  su  re- 
procher au  peuple  et  au  monarque  leur  coupable  abandon  du 
culte  de  Jahveh  lorsque,  parlant  au  nom  de  Dieu,  il  dit  au 
chap.  XXV,  3  à  14:  «L'Eternel  vous  a  envoyé  tous  ses 
«serviteurs  les  prophètes  ...  ils  ont  dit  .  .  .  N'allez  pas  après 
«d'autres  dieux  pour  les  servir  et  pour  vous  prosterner  devant 
«eux;  ne  m'irritez  pas  par  l'ouvrage  de  vos  mains,  et  je  ne  vous 
«ferai  aucun  mal.  Mais  vous  ne  m'avez  pas  écouté,  dit  l'Eter- 
«nel,  afin  de  m'irriter  par  l'ouvrage  de  vos  mains.»  C'est  sous 
un  tel  règne,  certes,  que  le  prophète  Hab.  aurait  pu  et  dû  re- 
procher au  peuple  et  au  roi  leur  infidélité  à  l'Eternel;  lui  qui 
censura  si  rigoureusement  l'idolâtrie  chez  les  Chaldéens  (II, 
17 — 19),  comment  ne  l'aurait-il  pas  fait  pour  ses  contemporains 
s'il  avait  vu  son  propre  peuple  et  son  propre  souverain  adon- 
nés au  culte  des  faux  dieux  et  courant  à  leur  ruiner  —  On  le 
voit,  l'argument  a  silenlio  invoqué  par  les  partisans  de  l'époque 
de  Jehojakim,  se  retourne  contre  eux  et  donnerait  raison  à 
toute  autre  opinion  plutôt  qu'à  la  leur. 

6°.  La  double  question  du  style  et  du  langage  a  maintes  fois 
embarassé  ces  mêmes  commentateurs;  nous  en  avons  cité  plus 
haut  un  exemple  (').  D'autres  ont  cherché  à  expliquer  de  di- 
verses manières  un  fait  qu'ils  ne  pouvaient  nier,  savoir:  que  la 
langue  d'Hab.  dénote  clairement  un  âge  de  brillant  épanouisse- 
ment littéraire.     On  a  dit,   alors,    que  le  génie  ne  dépend  pas 


(I)    EWALD,    O.    C.    p.    374. 
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de  telle  ou  telle  époque,  qu'il  est  de  tous  les  temps,  et  qu'il 
sait  bien  employer  le  langage  qui  lui  convient  et  se  révéler  au 
milieu  des  époques  de  la  décadence  littéraire.  Nous  sommes 
d'accord  là -dessus,  jusqu'à  un  certain  point,  mais  il  est  une 
chose  que  nous  déclarons  ne  pas  comprendre:  pourquoi  vouloir 
à  tout  prix  faire  d'Hab.  une  exception,  une  apparition  extraor- 
dinaire surgissant  à  un  moment  où  la  langue  était  déjà  corrom- 
pue, et  où  les  écrivains  originaux  devenaient  rares?  Pourquoi, 
au  lieu  d'imaginer  une  exception  (chose  évidemment  fort  hono- 
rable, jugement  flatteur  porté  sur  le  style  du  prophète,  il  faut 
en  convenir)  pourquoi  ne  pas  vouloir  faire  rentrer  purement  et 
simplement  notre  auteur  dans  la  règle,  en  d'autres  termes,  lui 
concéder  la  place  qui  lui  revient  parmi  des  contemporains  dont 
il  porte  les  traits,  dont  il  rappelle  d'une  manière  frappante  le 
genre  littéraire,  la  méthode  et  la  langue  ?  N'admettons  l'excep- 
tion que  quand  il  ne  nous  est  décidément  pas  possible  de 
rentrer  dans  la  règle.  Hab.  parle  la  langue  d'Esaïe,  de  Mi- 
chée,  de  Nahum:  pourquoi  le  faire  descendre  à  une  époque 
qui  n'est  pas  la  sienne  au  point  de  vue  littéraire,  et  dire  en- 
suite que  c'est  un  génie  égaré  dans  un  siècle  de  décadence? 
Autant  il  est  dangereux  d'abuser  de  l'argument  du  style,  au- 
tant il  est  fâcheux  de  voir  négliger  cet  argument,  ou  de  le 
voir  défiguré  et  expliqué  arbitrairement.  Certes,  les  appré- 
ciations si  louangeuses  de  De  Wcttc  (^),  à' Eichhorn  (^)  et 
de  tant  d'autres,  relativement  au  style  d'Hab.  ne  semblent 
point  exagérées,  et  il  serait  difficile  de  souscrire  au  jugement 
de  Reuss  (-3)  lequel  trouve  qu'on  a  surfait  la  réputation  du 
prophète  et  qu'il  n'atteint  point  à  la  perfection  littéraire 
qu'on  lui  a  toujours  reconnue  (4)  ;  mais  on  ne  saurait  être  accusé 
de  partialité   si  l'on   revendique   pour    Hab.  ce   qui  lui  est   rai- 


(1)  Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einl.   in   die  B.   d.  A.  B.,  §  243  (4e  éd.). 

(2)  Einltg.  ins  A.  T.,  III,    294—298. 

(3)  Les  prophètes,  I,  396. 

(4)  V.  l'exposé  des  jugements  portés  sur  le  style  d'Hab.  dans  Glaire,  o.  c. 
tome  IV,  pp.  97 — 100. 
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sonnablement  dû  à  cet  égard:  une  place  au  milieu  de  ses  con- 
temporains. —  On  veut  voir  en  outre  (')  dans  certaines  expres- 
sions particulières  à  Hab.  des  traces  d'une  époque  postérieure,  des 
indices  de  basse-hébraïcité  (s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi). 
Mais  cet  argument  possède-t-il  réellement  la  valeur  qu'on  lui 
attribue?  Et,  dans  les  mots  qu'on  cite,  ne  doit-on  pas,  au  lieu 
d'y  voir  des  marques  d'une  langue  qui  s'altère,  y  discerner 
plutôt  la  preuve  d'une  époque  abondamment  riche  en  moyens 
d'exprimer  la  pensée?  Ce  sont  les  écrits  de  date  ancienne 
qui  présentent  le  plus  de  néologismes  et  de  termes  rares:  que  l'on 
compte  les  ^l^iai  "/.cyoïj-z-ja  dans  Job,  les  Proverbes,  certains 
Psaumes  et  Esaïe;  on  verra  bien  vite,  par  analogie,  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  rabaisser  l'époque  d'Hab.  par  la  seule  raison  que 
ce  dernier  emploie  tel  mot  plus  choisi  et  moins  usité,  à  la 
place  de  tel  autre  plus  habituel  à  la  langue.  —  On  tire  sou- 
vent des  conclusions  diamétralement  opposées  de  l'examen  du 
dictionnaire  en  usage  chez  tel  ou  tel  auteur  de  l'A. -T.;  ce  pour- 
rait bien  être  le  cas  ici,  car,  à  moins  de  reconnaître  dans  les 
termes  employés  une  influence  étrangère  très-caractérisée,  il 
est  difficile  et  fort  délicat  de  démêler  avec  probabilité  de  quels 
éléments  lexicologiques  un  écrivain  a  dû  et  pu  disposer  à  tel 
ou  tel  moment  déterminé  de  l'histoire  littéraire  des  Hébreux- 

Nous  bornerons  à  ce  qui  précède  l'exposé  et  la  critique 
de  l'opinion  qui  fait  d'Hab.  un  contemporain  de  Jehojakim  :  elle 
est  soutenue  par  Stickel,  de  Wette,  Uvibrcit,  Maiirer,  Bàumleiii, 
Knobel,  Bleek,  Schradcr,  Kleinert.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  démontrer  l'erreur  de  l'opinion  qui  fait  descendre  le  pro- 
phète jusqu'au  temps  de  Sédécias  (vers  589);  elle  a  trouvé  des 
représentants  d^XisBcrtholdlet  Justi;  c'est  la  théorie  du  vaticiniuvi 
post  eveiituni  dans  toute  sa  fadeur  et  son  exagération.  Cepen- 
dant, on  a  été  plus  loin  encore:  un  critique  {WoIff)3.,  paraît-il, 
fait  descendre  Hab.  jusqu'au  règne  de  Darius  (deuxième  moitié 
du  VP  siècle)! 


(I)  Stâhelin,  Specielle  Einltg.,  p.  289. 
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Le  point  de  vue  qui  a  donné  naissance  à  ces  diverses  opi- 
nions ne  semble  pas  pouvoir  servir  de  guide  sûr  dans  l'étude 
de  la  prophétie  de  l'A. -T.  Renoncer  à  tout  élément  surnatu- 
rel, ne  voir  dans  les  révélations  des  prophètes  que  le  tableau 
plus  ou  moins  réussi  des  événements  contemporains,  ou  que  le 
résultat  d'une  fantaisie  de  leur  imagination;  dire  que  ces  mêmes 
hommes,  tout  en  ne  s'occupant  jamais  de  «prédictions  spéciales, 
relative  à  des  faits  contingents»  (^)  se  sont  toujours  appliqués 
à  placer  sous  les  yeux  du  peuple  de  belles  mais  vagues  perspec- 
tives d'avenir,  des  scènes  de  cet  âge  d'or  que  les  poètes  païens 
considèrent  comme  disparu  à  jamais,  et  que  devra  toutefois 
précéder  un  jugement  sévère,  un  triage  douloureux,  c'est,  nous 
semble-t-il,  rabaisser  singulièrment  la  mission  de  ces  hommes 
uniques  dans  l'histoire,  sentinelles  avancées  sur  la  route  de  l'hu- 
manité, hérauts  de  l'Éternel  dont  l'apparition  à  toutes  les  époques 
de  la  vie  nationale  du  peuple  élu  a  constitué  l'un  des  plus 
grands  et  des  plus  précieux  privilèges  de  ce  même  peuple 
dans  l'histoire  duquel  tout  est  providentiel  et  merveilleux.  La 
religion  du  vrai  Dieu  offre  seule  l'image  du  vrai  prophétisme, 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  noble  et  de  plus  saint.  Il  ne  résulte 
pas  de  ce  qui  précède  que  le  rôle  du  prophète  ait  été  seule- 
ment réceptif,  passif:  non,  les  serviteurs  de  l'Éternel  ne  sont 
pas,  comme  on  l'a  pensé  et  dit  quelquefois,  des  «instruments  de 
musique»  qui  produisent  des  sons  au  gré  de  l'artiste  qui  les 
manie  (^);  ce  sont  des  êtres  libres,  actifs  et  responsables,  dans 
l'œuvre  qui  leur  est  assignée  d'Enhaut.  Mais  nous  revendiquons 
pour  eux  un  peu  plus  que  le  rôle  de  simples  poètes  descriptifs, 
d'élégiaques  gémissant  sans  beaucoup  d'utilité  ni  de  raison  sur 
les    malheurs    passés    ou  présents   de  leur  peuple,    de    rêveurs 


(i)  Comp.  Reuss,  Introd.  aux  proph.,  p.  46  et  suivantes. 

(2)  Ce  fut  le   cas  pour  Philon   (entre  autres  dans  le  De  mmiarchia,  liv.  I). 

—  Athénagore  (Ilyojj/î^/a,  VIII).  — Justin  Martyr  [Cohortatio  ad  GrœcosjWll). 

—  Les  Montanistes  exagérèrent  encore  ce  point  vue.  —  Hengstenberg,  après 
avoir  soutenu  la  doctrine  montaniste  sur  ce  point  dans  la  l^e édition  de  sa 
Christolcgic,  revint  à  des  idées  plus  justes   dans  la  2^. 
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exaltés  présentant  aux  yeux  de  la  foule  des  perspectives  trop 
lointaines  et  trop  vagues  pour  être  consolantes.  C'est,  en  dé- 
finitive, à  cela  qu'on  aboutira  en  niant  le  caractère  surnaturel 
et  providentiel  de  la  prophétie  des  Hébreux.  Nous  préférons 
donc,  en  cela,  suivre  les  traces  de  ceux  qui  reconnaissent  à 
cette  prophétie  sa  vraie  valeur,  sa  divine  et  salutaire  mission. 
On  les  accuse  volontiers  d'être  les  représentants  d'une  «exégèse 
mal  avisée»,  de  «s'ingénier  à  découvrir  chez  les  prophètes 
ce  qu'ils  ont  appris  par  l'histoire»,  voire  même  de  «rabaisser 
la  grandeur  de  l'institution  prophétique»!  Ces  insinuations, 
bien  gratuites  en  vérité,  ne  tiennent  guère  devant  l'examen  im- 
partial et  sérieux  des  faits,  ou  plutôt,  devons-nous  dire,  elles 
trouvent  souvent  leur  réfutation  même  dans  les  découvertes 
de  la  science  contemporaine,  dont  elle  se  vantaient  pourtant 
de  représenter  l'esprit  ('). 

Avant  de  passer  à  l'exposé  de  notre  propre  point  de  vue 
relativement  à  la  date  du  livre  d'Hab.,  il  nous  reste  à  exami- 
ner très-brièvement  l'opinion  qui  place  le  prophète  sous  le 
règne  de  Josias  et  qui  en  fait  un  contemporain  de  Sophonie 
et  de  Jérémie.  Cette  date  intermédiaire  a  été  soutenue  par 
Vitringa,  ScJiviicdcr,  G^nupach,  Reinke  et  surtout  Delitzsch, 
qui  a  développé  le  plus  au  long  les  preuves  à  l'appui:  nous  ne 
ferons  que  résumer  ce  que  Tillustre  exégète  expose  très  en  dé- 
dail(^).  Il  croit  pouvoir  affirmer  que  le  prophète  a  dû  parler  ou 
écrire    vers    le  12''  année    du    roi    Josias,    soit    en    629    envi- 


(i)  On  comprendra  que  nous  ne  puissions  entrer  ici  dans  le  détail  des 
diverses  théories  relatives  à  la  prophétie  des  Hébreux.  Il  y  aurait  là  toute 
une  étude  spéciale  à  entreprendre  qui  nous  entraînerait  bien  au-delà  du 
cadre  de  ce  travail.  Mais  nous  ne  pouvions  point  éviter  les  considérations  qui 
précèdent,  tout  en  les  réduisant  au  strict  nécessaire.  Elles  complètent  ce 
qui  a  été  déjà  dit  pp.  20 — 21.  Pour  une  étude  api^rofondie  du  sujet,  comp. 
EWALD  (Die  Proph.  des  A.  B.),  Knobel  (Prophetism.  der  Hebr.),  Reuss  (Introd, 
aux  proph.),  H^vernick  (Einleitg.  ins  A.  T.,  introd.  aux  proph.),  Oehler 
(Théol.  de  l'A.-T.  trad.  de  Rougemont,  t.  II),  Vallotton  (La  Bible  et  son 
histoire).  Bible  Annotée  (Introd.  aux  proph.),  etc. 

(2)  Der  Proph.  Hab.,  Leipzig   1S43. 
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ron,  et,  pour  cela,  se  base  sur  les  raisons  qui  suivent  :  —  (lo)  L'une 
des  principales  est  le  terme  -z'^-ù'^'z  de  I,  5.  L'œuvre  que  les 
Chaldéens  vont  accomplir  s'effectuera  donc  du  vivant  de  la 
génération  à  laquelle  s'adresse  le  prophète  ;  or,  ce  dernier  parle 
sans  doute  à  des  adultes;  les  36  ans  qui  séparent  l'avéne- 
ment  de  Josias  (641)  de  la  bataille  de  Karkémisch  (605)  sont 
donc  encore  trop  longs;  le  parallèle  de  Jér.  XVI,  9  (oii  le 
D3ia'i3  comporte  un  intervalle  de  20  ans)  et  celui  d'Ezéch. 
XII,  25  (où  l'intervalle  est  de  6  ans)  doivent  donc  faire  res- 
treindre l'espace  de  temps  à  assigner  au  ts-^ria  d'Hab.  —  Ce- 
pendant Del.  avoue  lui-même  que  cette  seule  preuve  tirée  du 
texte  ne  saurait  suffire  pour  déterminer  la  date  du  livre;  nous 
expliquerons  plus  loin  (p.  48)  en  quel  sens  le  terme  en  question 
nous  semble  devoir  être  pris.  —  (2°)  La  ressemblance  entre  Hab. 
II,  20  et  Soph.  I,  7  ('pxn  hz  ii;£^  en  idnp  hz'r\z  mn-ii  et  -:t^  on 
laiD'inbx  ''31X).  Ces  passages  sont,  à  bien  des  égards,  différents: 
toutefois,  en  se  rendant  compte  des  changements  introduits  par 
Sophonie  dans  sa  citation,  on  doit  accorder  la  priorité  à  Hab. 
II,  20.  —  Sophonie  est,  d'ailleurs,  riche  en  citations  d'autres 
prophètes.  Or,  ce  dernier  prophétisa  à  une  époque  où  le  culte 
était  revenu  à  une  certaine  pureté  (III,  4 — 5  ;  I,  4);  où  les  fils 
du  roi  avaient  déjà  mérité  le  châtiment  de  l'Etemel  (I,  8);  or, 
ce  ne  peut  avoir  été  avant  la  iS*^  année  de  Josias,  Jehojakim 
avait  alors  12  ans,  son  frère  Joachaz  10,  tandis  que  le  troisième, 
Sédécias,  n'était  point  encore  né.  Donc,  Hab.  a  dû  prophéti- 
ser avant  cette  18*^  année.  —  Cependant,  \\  ne  semble  pas  que 
l'on  puisse  tirer  de  ces  deux  indices  un  argument  en  faveur 
du  règne  de  Josias.  En  effet,  la  pureté  relative  du  culte  dont 
parle  Delitzsch  a  dû  commencer  non  pas  après  la  18^  année  de 
ce  règne,  mais  déjà  après  la  12'^,  comme  le  disent  expressément 
II  Chron.  XXXIV,  3  et  suivants.  En  outre,  le  passage  I,  8 
n'est  pas  concluant  non  plus:  les  fils  du  roi  devaient  être  châ- 
tiés, non  pas  à  cause  des  péchés  de  leur  enfance,  mais  par  la 
seule  raison  qu'ils  étaient  fils  d'un  roi  ennemi  de  Dieu,  dont 
ils    devaient   expier    les   crimes    (cf.   Ex.  XX,   5).      D'ailleurs   il 
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est  permis  de  se  demander  si  ces  -bsn  -ra  ne  seraient  point  plutôt 
les  princes  royaux  descendants  des  rois  défunts,  Manassé  et 
Amon.  —  (3°)  H  est  dit  (Il  Chron.  XXXIV,  3)  que,  dans  la 
12^  année  de  son  règne,  Josias  rétablit  le  culte  de  Jahveh;  or, 
il  faut  bien  admettre  que  ce  culte  avait  été  restauré,  puisque 
le  prophète  peut  faire  exécuter  dans  le  temple  même  la  prière 
du  ch.  III  (comp.  III,  i  et  19).  Il  Rois  XXIII,  3,  23  et  II  Chron. 
XXXIV,  3  ne  sont  pas  d'accord,  quant  à  la  date  de  cette  res- 
tauration du  culte:  les  Rois  la  fixent  à  la  18*^  année  de  Josias, 
les  Chroniques  à  la  12".  Loin  de  voir  là  une  contradiction  in- 
soluble, Delitzsch,  se  fondant  sur  des  indices  certains,  trouve 
dans  le  récit  des  Chroniques  le  début  de  la  restauration,  et 
dans  celui  des  Rois,  son  achèvement  amené  par  la  dé- 
couverte du  Livre  de  la  Loi.  On  peut  donc  maintenir  la 
date  de  la  12''  année  comme  marquant  les  préliminaires 
du  rétablissement  du  culte.  Mais,  d'autre  part,  Hab.  n'a  pu 
exercer  son  ministère  que  peu  de  temps  après  cette  12*^  année^ 
car  Jérémie,  dès  son  appel  qui  eut  lieu  la  13''  année  de  Josias 
(Jér.  I,  2)  prophétisait  déjà  et  présentait  de  frappantes  analogies 
avec  le  texte  d'Hab.;  ce  dernier  prophète  serait  donc  apparu  entre 
les  12^  et  13''  années  de  Josias  (voir  plus  loin  la  liste  complète 
des  passages  analogues  dans  Jér.  et  Hab.,  p.  54).  —  En  réponse 
à  ce  troisième  argument,  il  convient  de  remarquer  qu'il  n'est 
point  facile  de  concilier  le  fait  des  réformes  de  Josias  avec  le 
contenu  du  Livre  d'Hab.,  et  que,  si  l'on  peut  comprendre  que 
la  prédication  du  prophète  se  fût  faite  entendre  à  un  moment  où 
il  n'était  presque  plus  possible  d'espérer  une  restauration  (comme 
c'était  le  cas  dans  les  dernières  années  de  Manassé),  on  ne 
comprend  guère  son  intervention  à  un  moment  où  les  réformes 
commençaient  sérieusement,  où  le  roi  était  plein  de  bonne  vot 
lonté  pour  le  culte  de  Jahveh.  En  effet,  la  description  assez 
vague  et  générale  d'Hab.  I,  2 — 4  fait  supposer  une  période  où  un 
meilleur  esprit  a  tenté  de  pénétrer  dans  les  masses,  mais  où, 
toutefois,  les  impies  ont  conservé  la  haute  main  sur  les  justes 
et    les    oppriment    en    toute    liberté.     La  réforme  de  Manassé, 
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bien  passagère  et  incomplète,  puisqu'un  document  n'en  parle 
pas  même  (II  Rois),  répond  beaucoup  plus  exactement  que  toute 
autre  à  l'état  de  mœurs  décrit  par  le  prophète;  celle  de  Josias 
fut  plus  profonde,  plus  radicale  et  porta  d'heureux  fruits. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  arguments  principaux  avancés 
par  Dclitzsck  (')  et  les  partisans  de  l'époque  de  Josias.  Nous 
serons  appelé  sans  doute,  à  y  revenir  incidemment  dans  cette 
étude:  il  est  temps  de  passer  à  l'exposition  du  point  de  vue 
qui  nous  semble  le  seul  probable,  relativement  à  la  date  du  livre 
d'Hab. 


§2. 

Le  règric  de  Manassé. 

Les  considérations  qui  précèdent,  l'exposé  et  la  critique 
de  deux  des  principales  opinions  ayant  cours  relativement  à 
la  date  du  livre  d'Hab.  font  entrevoir  cette  conclusion,   que   la 


(i)  Cette  introduction  au  livre  d'Hab.  était  déjà  rédigée  lorsque  nous  avons 
été  amené  à  constater  (d'après  des  notes  prises  par  nous-mème  en  1884  au  cours 
d'introduction  de  Dditzsch)  que  le  célèbre  professeur  de  Leipzig  avait  modi- 
fié en  une  certaine  mesure  son  opinion  d'il  y  a  40  ans.  Nous  extrayons  de 
ces  notes  les  lignes  suivantes:  «Si  nous  nous  dem.andons  quelle  prophétie 
il  est  resté  de  cette  époque  (le  règne  de  Manassé),  c'est  la  proj^hétie  d'Hab. 
qui  doit  attirer  notre  attention  ....  Hab.  a  prophétisé  mi  sous  Josias,  avant 
Sophonie  qui  emploie  (I,  7)  une  de  ses  expressions;  011  déjà  sous  Manassé. 
Le  Di"'ft^2  de  I,  5  semble  placer  le  livre  sous  Josias,  mais  pas  nécessaire- 
ment, si  le  prophète  a  devant  les  yeux  la  jeune  génération  de  ses  auditeurs. 
La  menace  contenue  I,  5  et  suiv. ,  concorde  avec  II  Rois  XXI,  10  et  suiv. 
et  la  plainte  du  prophète  au  sujet  de  la  violence  (I,  2 — 4),  avec  II  Rois 
XXI,  16.  Le  caractère  consolateur  du  livre  s'explique  par  ce  fait  que, 
sous  Manassé,  les  croyants  étaient  plus  que  sous  aucun  autre  roi  une  com. 
munauté  persécutée,  etc.»  (§  103  du  Cours).  Il  nous  a  été  précieux  de  voir 
notre  avis  personnel  sanctionné  par  ces  paroles  d'un  exégète  dont  la  science 
et  le  nom  constituent  une  des  premières  autorités  de  l'époque,  et  dont  le  carac- 
tère notoire  de  droiture  scientifique  se  révèle  par  ce  léger  amendement  apporté 
à  son  point  de  vue  primitif,  d'une   manière   plus  évidente  encore. 
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fin  du  règne  de  Manassé  semblerait  être  l'époque  la  plus  pro- 
bable de  l'apparition  du  prophète.  Cependant,  cette  probabilité 
doit  se  présenter  à  nous  avec  une  évidence  plus  grande  encore, 
et  les  pages  qui  suivent  auront  pour  but  principal  de  rechercher, 
par  un  examen  aussi  attentif  et  sérieux  que  possible,  tant  du 
livre  d'Hab.  que  du  règne  de  Manassé,  si  notre  opinion  repose 
sur  des  bases  vraiment  solides.  —  Le  point  de  vue  que  nous 
allons  examiner  avec  soin  et  impartialité  n'est  ni  absolument 
personnel,  ni  isolé;  il  a  été  partagé,  à  diverses  époques,  par 
un  grand  nombre  de  théologiens  dignes  d'inspirer  une  entière 
confiance.  Plus  souvent  repoussé  légèrement  que  refuté  par  de 
vrais  arguments,  il  a  été  émis  par  les  Rabbins  du  Seder  Olam 
rabbai^)  et  du  Seder  Olmn  zûta{^),  puis  par  Carpsov,  Witsins, 
Wahl,  Jahn,  Hœvernick,  Schlier,  Kofod,  Keil,  etc.  (3).  La 
tâche  qui  s'impose  à  nous  sera  facilitée  par  le  fait  qu'il  nous  a 
été  donné  déjà  de  montrer  les  côtés  faibles  des  deux  opinions 
contraires  et,  chemin  faisant,  d'indiquer  quelques-unes  des  raisons 
qui  nous  portent  à  admettre  l'époque  de  Manassé  de  préférence 
à  toute  autre.  Dans  l'étude  qui  va  suivre,  nous  examinerons 
successivement  L  Ce  que  dit  le  Livre  lui-même  du  milieu  oh 
il  a  été  composé.  IL  Quelle  partie  dît  régne  de  Manassé  pourrait 
répondre  au  tableau  tracé  dans  Hab.,  et  comment  elle  y  répond. 


(i)  On  en  attribue  généralement  la  composition  à  Rabin  yose  Ben.  Hilpetâh, 
du  11^  s.  ap.  J.-C,  sous  le  règne  d'Adrien.  (Selden,  De  Jur.  nat.  et  gent. 
juxta  Disc.  Ebraeor.  I,  3,  cap.  IX;  Scaliger,  De  Emend.  Temp.  V,  445.) 

(2)  Probablement  du  Ville  s,  de  l'ère. 

(3)  Pour  diverses  raisons,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  ajouter  à  ces  noms 
ceux  de:  Huet  {Demonstr.  Evangd.  pp.  246 — 247)  lequel,  tout  en  plaçant  le 
livre  d'Hab.  sous  le  règne  de  Manassé,  y  voyait  prédites,  non  pas  seulement 
la  prise  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens,  mais  encore  la  captivité  de  Manassé 
à  Babylone,  racontée  II  Chron.  XXXIII,  11.  —  Eichhom,  lequel  soutint  d'abord 
l'époque  en  question  dans  les  premières  éditions  de  son  Elnleitu/ig  (-p.  291 — 292) 
pour  admettre  ensuite  celle  de  Jehojakim  dans  ses  Hebr.  Proph.  (II,  135).  — 
Perret- Gentil,  dont  on  possède  des  notes  manuscrites  sur  Nahum  et  Habakuk, 
dans  lesquelles  il  se  prononce,  sauf  une  légère  restriction,  pour  le  règne  de 
Manassé  (Biblioth.  des  Past.  de  Neuchâtel    no  3564);  et  d'autres  encore. 
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III.   Enfin    quelles    raisons     d'ordre    Jnstoriqnc    on   philologique 
paraissent  témoigner  encore  en  faveur  de  l'opinion  ci-dessus. 

I.  Ce  que  dit  le  Livre  lui-nieine.  —  Au  chap.  I,  dès  les 
premiers  versets,  on  rencontre  la  description  sobre,  mais  nette, 
de  l'état  de  corruption  du  peuple  de  Juda;  violences  et  iniquités 
de  toutes  sortes  (v.  3  a);  disputes  et  contestations  générales 
(v.  3  b);  la  loi  de  Dieu  ne  peut  plus  exercer  son  action  au 
sein  de  la  nation  (v.  4a);  la  justice  n'est  plus  rendue;  les 
justes  (sans  doute  une  faible  minorité)  opprimés  par  les  pervers 
qui  composent  la  masse  et  sont  maîtres  de  la  situation  (v.  4  b); 
tel  est  l'état  général  du  peuple.  Mais  pourtant,  nulle  mention 
d'idolâtrie;  la  nation  ne  semble  pas  y  être  adonnée  pour  le 
moment;  nulle  mention  du  souverain,  aucun  reproche  à  son 
adresse.  Puis,  plus  loin  (v.  5 — 11)  annonce  de  l'arrivée  d'un 
peuple  terrible  et  impétueux,  nouvelle  stupéfiante  qui  doit  exciter 
chez  tous  un  grand  effroi,  tant  l'ennemi  est  présenté  sous  un 
aspect  redoutable,  tant  son  arrivée  est  soudaine  et  surprenante 
pour  le  temps  présent.  Tout  cela  fait  présager,  pour  une  époque 
plus  ou  moins  éloignée,  des  événements  extraordinaires.  Plus 
loin  (ch.  II),  au  milieu  de  ces  sombres  perspectives,  l'Éternel 
fait  une  promesse  qui  doit  s'accomplir,  non  pas  bientôt,  mais 
dans  un  temps  qui,  s'il  semble  tarder  à  venir,  n'en  arrivera  pas 
moins  (II,  3);  il  y  a  là,  pour  le  juste,  un  exercice  salutaire  de 
foi  et  de  patience  (II,  4b).  Le  reste  du  chap.  dépeint  ce  qui 
arrivera  à  la  nation  dont  Dieu  se  sera  servi  un  jour  pour 
châtier  son  peuple.  —  Le  chap.  III,  lyrique  autant  que  pro- 
phétique, suppose  que  le  culte  est  rendu  à  l'Eternel  dans  son 
Temple,  puisque,  au  v.  19,  l'auteur  remet  son  Psaume  au  maître 
diantre  et  exprime  l'intention  de  le  faire  exécuter  «avec  ses 
instruments»  c.-à-d.  par  le  corps  de  musique  sacrée  dont  il  est 
sans  doute  le  chef  —  Ainsi,  en  résumé:  d'une  part,  grande 
corruption  parmi  le  peuple;  et  d'autre  part,  malgré  cela,  célébra- 
tion régulière  du  culte  prescrit  par  la  loi.     On  peut  maintenant 
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se  poser  la  question:  quelle  est  la  date  qui  répondrait  le  mieux 
à  un  semblable  état  de  choses? 

II.  Le  règne  de  Alanassé  conviciit-il  en  qîielque  mesure  à 
la  description  que  trace  Hab.  de  fêtât  général  de  la  station  ?  — 
En  parlant  de  règne,  il  importe  de  distinguer  avec  netteté 
deux  périodes  absolument  différentes  qui  se  partagent  les  55  ans 
de  la  domination  de  Manassé  sur  Juda.  La  première  de  ces 
périodes  est  sans  contredit  l'époque  la  plus  sombre  de  l'histoire 
des  Hébreux.  C'est  un  déchaînement  sans  précédent  de  l'ido- 
lâtrie la  plus  grossière  qui  s'étale  jusque  dans  le  sanctuaire;  le 
monarque  et  ses  sujets  sont  infidèles  à  Dieu,  et  courent  après 
les  cultes  étrangers  les  plus  divers.  Hauts-lieux,  cultes  de  Baal 
et  d'Astarté,  sacrifices  humains,  iniquités  de  toutes  sortes  —  ce 
sont  là  les  caractères  généraux  de  ce  règne  néfaste  entre  tous 
et  qui  resta  proverbial  dans  la  mémoire  du  peuple  (II  Rois 
XXIII,  26).  C'est  à  l'heure  du  suprême  débordement  de  l'ini- 
quité que  vient  se  placer  un  événement  raconté  par  II  Chroniques 
XXXIII,  II  — 13  et  qui  divise  en  deux  phases  distinctes  le  long 
règne  du  prince:  le  châtiment  de  l'Eternel  fi^appa  le  roi  coupable 
qui  fut  emmené  à  Babylone,  captif  du  roi  d'Assyrie.  Cet  événe- 
ment, que  le  second  Livre  des  Rois  ne  raconte  pas,  a  été 
souvent  mis  en  doute;  les  découvertes  assyriennes  de  ces  der- 
nières années  et  de  nombreux  indices  tirés  du  texte  lui-même, 
sont  pourtant  favorables  à  son  historicité  (^).  Les  Chroniques 
disent  en  outre  que  le  roi  captif  (dout  la  déportation  est  géné- 
ralement fixée  à  l'an  675)  recouvra  sa  liberté  parce  qu'il  «implora 
l'Eternel  et  s'humilia  profondément  devant  le  Dieu  de  ses  pères» 
(II  Chr.  XXXIII,  12).  De  cette  époque  date  une  ère  nouvelle 
dans  l'histoire  du  règne  de  Manassé.  La  seconde  période  est 
caractérisée  par  une  réforme  du  culte  en  Juda.  Rentré  dans 
ses  états,  le  roi,  dont  les  remords  avaient  touché  l'Éternel,  se 
montre  aussi  iconoclaste  qu'il  avait  été  idolâtre  précédemment. 


(')  Voir  l'Appendice,  p.  62. 
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Le  Temple  fut  purifié,  les  hauts-lieux  consacrés  à  l'Eternel, 
l'idolâtrie  prohibée  (v.  15 — 17).  Mais,  la  réforme  tentée  par  le 
monarque  revenu  au  Dieu  de  ses  pères  devait-elle  porter  des 
fruits?  On  peut  supposer  avec  raison  que  ces  derniers  furent 
plus  apparents  que  réels,  plus  extérieurs  que  solides.  Les  récits 
de  II  Chron.  XXXIII,  15—17  et  de  Josèphe  (Antiq.  X,  4.  2) 
dépassent  évidemment  la  réalité  des  faits,  et  présentent  les 
résultats  de  cette  conversion  sous  un  aspect  trop  flatteur.  La 
religion  de  Jahveh  reprit  sans  doute  la  prépondérance  comme 
religion  officielle  imposée  par  le  souverain,  mais  son  acceptation 
par  le  peuple  ne  dut  pas  être  le  résultat  d'un  travail  des  con- 
sciences. En  effet,  II  Rois  XXI  n'en  font  nulle  mention  et 
les  chroniqueurs  qui  ont  écrit  ces  annales  sont  évidemment 
restés  sous  l'impression  que  le  mal  l'emporta  jusqu'au  bout  sur 
les  efforts  tentés  par  Manassé.  Le  peuple  demeura  corrompu  et 
hostile,  bien  que  le  culte  eiàt  été  rétabli;  il  ne  se  soumit  pas  à 
la  restauration  morale  que  tenta,  bien  faiblement  sans  doute,  un 
souverain  dès  longtemps  détesté  et  dont  le  règne  conserva 
aux  yeux  de  la  postérité  les  caractères  d'une  époque  de  cor- 
ruption et  d'idolâtrie  traversée  par  un  essai  bien  éphémère  de 
régénération. 

C'est  dans  la  seconde  partie  de  ce  règne,  c'est  au  moment 
des  essais  de  réforme  tentés  par  Manassé,  qu'il  semble  le  plus 
naturel  de  placer  la  composition  du  livre  d'Hab.  Et,  si  l'on 
essaie  de  fixer  une  date  approximative:  la  réforme  de  Manassé 
datant,  ou  des  années  qui  suivirent  la  colonisation  de  l'ancien 
territoire  des  X  tribus  sous  Assarhaddon  (Esdr.  IV,  2),  c.-à-d. 
vers  6^6 — 675,  ou  des  années  qui  suivirent  la  première  ex- 
pédition d'Assurbanipal  contre  l'Egypte,  c.-à-d.  après  665,  et 
la  mort  de  Manassé  étant  survenue  en  643,  une  date  intermé- 
diaire entre  ces  deux  moments  (soit  645)  semblerait  convenir 
le  mieux  à  l'apparition  du  prophète.  —  En  effet,  si  l'on  con- 
fronte le  livre  d'Hab.  avec  l'époque  présumée,  on  arrive  à  définir 
la  situation  comme  suit:  les  essais  de  relèvement  n'ont  guère 
porté  de  fruits  appréciables    à    l'œil  du    prophète;    l'état   moral 
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et  religieux  du  peuple,  décrit  I,  2 — 4,  est  des  plus  fâcheux;  le 
serviteur  de  Jahveh  se  sent  comme  lassé  dans  la  poursuite  de 
sa  mission  (I,  2);  il  a  espéré  quelque  temps  en  un  changement 
heureux,  et  c'est  quand  il  voit  le  néant  de  ses  efforts,  l'inutilité 
des  réformes  entreprises  par  le  roi  qu'il  s'écrie  «Éternel  1  jusques 
à  quand?»  —  Telle  est  bien  la  situation,  dépeinte  fidèlement  et 
en  toute  impartialité.  Le  prophète  se  rend  un  compte  exact  des 
circonstances  de  son  époque;  l'Éternel  lui  a  montré  qu'il  n'ap- 
partenait pas  à  l'Assyrie  d'exécuter  son  jugement  sur  la  nation 
élue,  rebelle  à  la  voix  de  son  Dieu.  Le  vaste  empire  qui 
avait,  pendant  si  longtemps,  fait  trembler  l'Asie,  voyait  venir 
l'orage,  pressenti  déjà  par  des  discordes  intérieures  et  les  révoltes 
incessantes  des  provinces.  Regardant  au-delà  de  l'horizon  rap- 
proché de  son  époque,  le  prophète  contemple  dans  un  avenir 
dont  il  ne  connaît  point  l'éloignement,  l'apparition  de  cette 
première  d'entre  les  quatre  monarchies  qui  joueront  plus  tard 
un  si  grand  rôle  dans  le  livre  de  Daniel.  Pénétrant,  sous  l'in- 
fluence de  l'Esprit  d'Enhaut,  les  profondeurs  mystérieuses  de 
l'avenir,  Hab.  élève  une  voix  de  précurseur  dans  le  lointain  de 
l'histoire  du  monde  et  de  celle  de  Juda.  Instrument  de  cette 
Providence  divine  qui,  selon  sa  haute  sagesse,  dispose  des  hommes 
et  des  choses  et  dont  l'omniscience  et  la  miséricorde  devancent 
les  temps,  il  n'annonce  pas  seulement  la  venue  terrible  du  châti- 
ment; il  apporte  aussi  de  fortifiantes  promesses  et  parle  de 
délivrance  tout  en  prédisant  le  jugement.  A  cet  égard,  il  pos- 
sède en  une  large  mesure  ce  coup  d'œil  d'aigle,  cette  intuition 
des  perspectives  lointaines,  qui  sont  l'apanage  des  plus  nobles  et 
des  plus  grands  d'entre  les  prophètes. 

Cette  étude  préliminaire  terminée,  examinons  maintenant 
quelques-unes  des  objections  que  l'on  fait  généralement  à  l'époque 
de  Manassé,  et  les  preuves  qui  y  sont,  au  contraire,  favorables. 
Nous  ne  prétendons  pas  les  passer  toutes  en  revue;  nous  nous 
bornerons  à  citer  celles  qui  pourront  le  mieux  faire  comprendre 
le  bien  fondé  de  notre  opinion. 
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III.      Objtxtions    et   preuves    relatives    a    l'époque    de    Ma- 
nassé.    —    i°.    Parmi   les    objections   que  l'on    oppose    à  notre 
opinion,    il    en   est   une    à    laquelle    on    attache  un  grand  prix 
et  qui  mérite,    par  conséquent,  d'être  examinée  la  première   et 
avec  quelques  détails.     On  déclare  en  général,  contre  le  règne 
de  Manassé,   que  les  Chaldéens   n'étaient   pas   connus   en   Asie 
avant  Nabukodonosor,  et  qu'il  est  donc  impossible  qu'on  en  ait 
parlé  à  l'époque  en  question.     Hitzig  suppose  même  (Kl.  Proph. 
p.  256;  que  ce  peuple  fut  introduit  en  Babylonie  sous  Nabopo- 
lassar  seulement,  peu  de  temps  avant  le  premier  siège  de  Ninive 
(625).    Cet  argument  qui  repose  sur  une  fausse  interprétation  du 
passage  Es.  XXIII,  13,  est  frappé  de  nullité  (i°j  par  les  données 
d'anciens    historiens    tels    que    Bérose    lequel,    dans    ses  listes, 
compte    deux   dynasties    chaldéennes   ayant    siégé    à    Babylone, 
dont  la  première,  comprenant  50  rois,    aurait  régné  de  2224  à 
15 18,  et  dont  la  deuxième,   comptant  8  rois,    aurait    régné  de 
606    ( Nabopolassar;    à    538    (Nabonahidj.      Tout   cela  ne   rap- 
pelle-t-il    pas   le   =V2"9    "'"'^   dont   pade  Jér.   V.    I5?(')-      Le  té- 
moignage  de  Bérose  mérite  d'attirer   l'attention,    car  il   semble 
avoir  puisé  à  une  source  chaldéenne  dont  il   avait  l'intelligence 
et    «à    ce    titre  là,  dit  Menant {^),    les  fragments   qui  nous  sont 
parvenus  de   cet  historien    sont  d'une   grande  importance.»   — 
L'argument  est  également  réfuté   2"^  par  des  inscriptions  cunéi- 
formes nombreuses  des  IX'^,  VHP  et  VIP  siècles.    Le)ionnantQ>) 
déclare  en  termes  formels:   «Quand  il  s'agit  des  événements  du 
«IX*"  s.  avant   notre  ère,   c'est  le   nom   de  Chaldée   qui   est  le 
«nom  propre  pour  désigner  le  même  pays  (l'ancien  Accad),  car 
«il  commence  à  se  montrer    dans    les  textes   de   cette   époque 
«et  à  y   devenir  prédominant.     Les    Kaldi    ou   Chaldéens    pro- 
«prement  dits  étaient  une  tribu  de  la  race  accadienne  qui  paraît 


(i)  cf.  Lexormant,  Hist.  des  peuples  de  l'Orient  jusqu'aux  guerres  médiques, 
tome  IV,  pp.  74 — 105. 

(2)  Annales  des  rois  d'Assyrie,  p.   lo. 

(3)  Les  premières  civilisations,  tome  II,  p.  218. 
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«avoir  été  d'abord  confinée  dans  un  canton  assez  étroit,    entre 
«la   partie    la   plus    méridionale   du    cours   de    l'Euphrate   et   le 
«<désert   de  l'Arabie,  etc.»     Et  plus   loin   (o.  c.  p.  221).     «Tout 
«indique  que  c'est  dans  les  premières  années  du  VHP  s.  que  la 
«puissance  des  tribus  des  Chaldéens  proprement  dits  était  devenue, 
«sans  doute  à  la  faveur  du    déclin   de  l'Assyrie,   définitivement 
«et  exclusivement  prépondérante  dans  la  partie  méridionale  du 
«bassin  des  deux  grands  fleuves  qui  se  réunissent  pour  se  jeter 
«dans    le   Golfe  Persique.»    —    En  outre,    à  l'époque  où  parut 
Hab.,   l'Asie   n'avait  pas   oublié  les   luttes   terribles    auxquelles 
avait  donné  lieu,  sous  Sar-Kin  (le  Sargon  de  la  Bible,  Es.  XX,  i) 
le  soulèvement  de  Merodachbaladan,  qui  s'était  arrogé  la  vice- 
royauté  de  Babylone  et  que  les  inscriptions    nomment  toujours 
«r^z  du  pays  de  Kaldi^>    ou  de    v.Karduniasy>  (Basse-Chaldéej. 
Ces  luttes  pour  l'indépendance  durèrent    près    de    40  ans   avec 
toutes    sortes    d'alternatives;    Leiionnant    les    a    décrites    d'une 
manière   captivante    dans   ses    «Premières   civilisations»   sous   le 
titre  «Un  patriote  chaldéen  au  VHP  s.»     On  sait  que  ce  fut  ce 
Merodachbaladan  qui  envoya  une  ambassade  à  Ezéchias  (II  Rois 
XX,   12  suiv.  et  Es.  XXXIX,   i),   sans   doute  dans   le  but  de 
conclure  avec  le  roi  de  Juda  une  alliance  offensive  et  défensive 
contre  l'Assyrie.     Le  héros  chaldéen  ne  tomba   que  sous   Sen- 
nachérib,    en  6S8  ;    de  très  nombreuses    inscriptions  relatent  les 
péripéties  de  cette  longue  lutte  (').    Le  chef  vaincu,  ses  descen- 
dants   ne    perdirent    pourtant    pas    courage;     ils    relevèrent    le 
drapeau    de     l'indépendance    et     luttèrent     encore    longtemps. 
L'histoire  nous  a  conservé  les  noms  des  deux  fils  de  Merodach- 
baladan et  de  son  petit-fils,  Nabobelsoum,    qui,    pour  échapper 
aux  poursuites  de  l'Assyrie,  se  fit  tuer  plutôt  que  de  se  rendre  (-). 
—  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  le  nom  de  Chaldéen  devait 
être  fort  connu  à  l'époque  de  Manassé;  le  peuple  qui  le  portait 


(i)  On  les  trouvera  dans  Menant,  Annales  des  rois  d'Assyrie,  pp.  168 — 170, 
174,  215,  219. 

(2)  Lexormant,  ouv.  cité,  p.  305. 
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n'était  certes  plus  un  étranger  pour  l'Asie  ;  il  s'était  révélé  comme 
avide  d'indépendance  et  de  conquêtes;  les  hauts  faits  de  la  race 
de  Merodachbaladan  étaient  trop  récents  pour  qu'on  en  eût 
déjà  perdu  le  souvenir.  En  outre,  sous  Assurbanipal,  une 
révolte  nouvelle  avait  éclaté  à  Babylone  même:  le  frère  cadet 
du  roi,  Sabinivmkin  (selon  d'autres,  Saiiiasuvnnukin  ou  Sain- 
niughes)  ayant  été  nommé  vice-roi  de  Babylone,  souleva  l'Assyrie 
«le  pays  des  Akkads,  de  Kaldi  et  d'Aram»  (Menant,  o.  c, 
p.  261),  et  la  guerre  se  poursuivit  entre  les  deux  frères  jusqu'à 
la  mort  du  cadet.  Il  est  fort  probable  qu'on  se  souvenait  de 
tout  cela  dans  le  royaume  de  Juda:  la  dernière  révolte  dont 
nous  venons  de  parler  (celle  de  Salummukin)  dut  même  avoir 
eu  lieu  très  peu  d'années  avant  l'apparition  du  prophète.  La 
description  contenue  dans  Hab.  I,  5 — 11,  pouvait  donc  reposer, 
pour  les  grands  traits,  sur  la  connaissance  que  l'on  avait  alors 
du  caractère  des  peuplades  chaldéennes;  elle  n'en  devait  pas 
moins  provoquer  une  profonde  surprise  et  la  terreur  au  sein 
du  peuple,  en  dépeignant  prophétiquement  le  rôle  de  conquérants 
exterminateurs  que  devaient  jouer  plus  tard  ces  mêmes  Chal- 
déens  qui  avaient  été  de  tout  temps  tellement  avides  de  gloire 
et  de  domination. 

2°.  On  dit  aussi,  contre  l'époque  de  Manassé:  A  quoi  bon 
une  prophétie  à  échéance  aussi  éloignée?  Pourquoi  cette 
annonce  de  la  chute  des  Chaldéens  à  une  époque  oii  ils  ne 
jouent  pas  encore  de  rôle  actif  et  prépondérant  dans  l'histoire? 
Le  fait  est-il  même  possible?  —  Nous  avons  déjà  énoncé  notre 
opinion  quant  à  ce  dernier  point  :  la  possibilité  de  la  prophétie 
en  tant  que  prédiction;  nous  n'y  revenons  pas.  Quant  à  la 
première  question,  celle  de  la  nécessité  d'une  telle  intervention 
prophétique  on  remarquera  que:  trancher  cette  question  par  la 
négative,  c'est  simplement  ne  pas  vouloir  accorder  à  la  Provi- 
dence divine  le  libre  exercice  de  sa  volonté;  c'est  chercher  à 
raisonner  sur  des  desseins,  des  voies  qui  échappent  complète- 
ment à  l'homme,  et  dont  il  ne  peut  ni  ne  doit  se  faire  le  juge; 
c'est  vouloir  rabaisser  l'omniscience  divine  à  la  mesure  de  notre 
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science  humaine  forcément  bornée  à  l'horizon  le  plus  rapproché, 
incapable  de  s'élever  bien  au-dessus  des  événements  et  de  do- 
miner les  siècles;  c'est  oublier  cette  parole  apostolique  «Les 
hommes  de  Dieu  ont  parlé  poussés  par  le  Saint-Esprit»  (II  Pierre 
I,  2i);  c'est,  enfin,  négliger  ou  dénaturer  bon  nombre  d'exemples 
bibliques  des  plus  concluants.  Il  n'est  pas  permis  à  un  pro- 
phète de  prédire  des  événements  que  50,  80,  ou  100  années 
séparent  encore  de  lui?  Que  fait-on,  alors,  de  la  prophétie  de 
Nahum  annonçant  la  chute  de  Ninive  et  que  beaucoup  de 
critiques  placent  encore  sous  Ezéchias  (vers  700),  tandis  que 
d'autres  {Kleincrt,  ScJirader,  Strauss,  etc.)  la  font  descendre 
jusque  sous  Manassé  (vers  660)  r  Dans  l'un  des  cas,  c'est  100 
années,  dans  l'autre,  près  de  60,  qui  séparent  la  prédiction  du 
prophète  de  sa  réalisation.  Que  fait-on  de  la  prophétie  d'Esaïe 
XXXIX,  6  relative  à  la  déportation  àBabylone?  Que  l'on  admette 
ou  non  l'autoricité  du  fragment  XXXVI — XXXIX  du  livre  de  ce 
prophète,  on  ne  peut  se  refuser  à  voir  dans  le  passage  XXXIX,  6, 
les  paroles  mêmes  du  prophète,  conservées  dans  un  document 
de  l'époque  et  intercalées  ensuite  dans  le  Livre  d'Esaïe  ainsi 
que  dans  celui  des  Rois  (II  Rois  XX,  17 — 18)(').  Ces  mots 
du  prophète  au  roi  Ezéchias  ont  été  prononcés  en  715  selon 
les  uns,  en  704  selon  les  autres  (^)  et  l'accomplissement  total 
de  ce  qu'ils  annonçaient  n'a  eu  lieu  qu'en  588;  il  faut  donc 
supposer  un  intervalle  de  près  de  120  ans!  Nous  irons  plus 
loin  encore  :  que  fait-on  d'Esaïe  XIII — XIV  qui  annonce  la  ruine 
de  Babylone?  L'authenticité  de  ce  fragment  est,  on  le  sait, 
très- fortement  battue  en  brèche,  grâce  au  principe  que  nous 
combattons  précisément;  mais  elle  a  encore  pour  elle  de 
grandes  autorités  scientifiques,  d'éminents  défenseurs;  Dclitzsch 
(Proph.  Jesaia  p.  185)  y  voit  purement  et  simplement  la  pré- 
diction    de     la     chute     des     Chaldéens  ;     tandis     que    Bniston 


(i)  HiTZiG,  EwALD,  Knobel,  etc. 

(2)  SCHRADER,  die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  p.  217 — 218.  —  Comp. 
DELrrzscH,  Der  Proph.  Jesaia,  3S0. 
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(Histoire  de  la  littérature  prophétique  des  Hébreux  pp.  210 — 224) 
y  lit  plutôt  la  ruine  de  l'Assyrie  représentée  à  cette  époque 
par  Babylone  (^);  quoiqu'il  en  soit,  et  en  admettant  même  que 
l'on  place  la  composition  de  ces  chapitres  aux  confins  de  l'ac- 
tivité d'Esaïe,  vers  700,  il  faudrait  encore  admettre,  dans  le 
premier  cas  (opinion  de  DelitzscJi)  un  intervalle  de  160  ans,  et 
dans  le  second  (opinion  de  Bnistoii)  un  intervalle  de  100  ans 
environ!  On  se  trouverait  donc  toujours  en  présence  d'une 
prophétie  à  longue  échéance.  —  Il  serait  aisé  de  multi- 
plier les  exemples;  ceux  qui  précèdent  suffiront  pour  prou- 
ver le  peu  de  valeur  de  l'objection.  L'Eternel  peut,  il  doit 
pouvoir  (c'est  un  des  postulats  les  plus  élémentaires  et  les  plus 
essentiels  de  sa  providence)  soulever  devant  les  regards  des 
êtres  auxquels  il  se  révèle,  le  voile  qui  recouvre  le  mystérieux 
enchaînement  des  faits  à  venir,  à  tel  moment  de  l'histoire  où 
l'œil  humain  ne  saurait  rien  percevoir,  ni  l'esprit  rien  conjectu- 
reft-  de  certain. 

3°.  Le  rôle  important  joué  par  l'expression  dd"'33''3,  I,  5, 
pour  la  fixation  de  l'époque  du  prophète  a  été  déjà  mentionné 
à  diverses  reprises  dans  le  cours  de  cette  étude.  Ce  terme  cons- 
titue-t-il  une  objection  valable  contre  l'époque  de  Manassé;  ou, 
dans  le  cas  contraire,  comment  le  comprendre  le  plus  logique- 
ment et  de  la  manière  la  plus  conforme  au  texte?  C'est  la 
question  à  laquelle  nous  allons  répondre.  —  A  voir  l'usage 
qu'on  a  fait  de  ce  mot,  il  semble  qu'il  y  ait  là  une  preuve  ir- 
réfutable en  faveur  de  l'époque  de  Josias  ou  même  de  Jehoja- 
kim,  et  qu'à  elle  seule  cette  preuve  doive  exclure  la  règne  de 
Manassé.  Cependant,  disons-le  franchement,  elle  n'est  pas  décisive 
du  tout.     En  effet,  il  importe  de  ne  pas  faire  dire  à  cette  ex- 


(I)  Cette  opinion  est  devenue  plus  vraisemblable  encore,  depuis  le  dé- 
chiffrement récent  d'une  tablette  du  British  Muséum,  donnant  la  liste  des 
rois  de  Babylone  de  l'an  733  à  l'an  525,  et  citant,  parmi  ces  rois  les  princi- 
paux monarques  assyriens,  de  Tiglathpiléser  à  Assarhaddon  (voy.  PiNCHES, 
dans  les  Proceedings  of  the  Soc.  of  bibl.  Archœology,  1883 — 84,  et  Bruston, 
Revue  de  théol.  de  Monlauban,  1884,  fasc.  4). 
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pression  plus  qu'elle  ne  signifie  en  réalité.  Employée  dans  le  lan- 
gage prophétique,  qui  ne  précise  pas  «les  temps  et  les  mo- 
ments», elle  ne  saurait  avoir  qu'un  sens  purement  relatif  et 
pourrait  également  bien  embrasser  une  période  de  quelques  an- 
nées ou  tout  un  âge  d'homme.  On  verra  d'après  Jér.  XVI,  9, 
Ezéch.  XII,  25,  Joël  I,  2,  combien  ce  terme  varie  d'acception 
et  d'étendue.  Du  reste,  en  admettant  même  qu'il  ne  veuille 
signifier  que  l'espace  d'une  génération  et  qu'il  suppose  que 
les  auditeurs  du  prophète  seront  témoins  de  l'accomplissement 
de  ses  prédictions,  il  n'existe  en  définitive  qu'un  intervalle  de 
40  ans  entre  les  dernières  années  de  Manassé  et  la  première 
invasion  des  Chaldéens  en  Juda;  par  conséquent  le  jugement 
de  l'Eternel  pouvait  être  représenté  comme  devant  s'exécuter 
du  vivant  de  la  génération  actuelle.  On  le  voit,  la  difficulté 
(si  elle  existait  réellement)  serait  bien  vite  résolue.  —  Mais,  à 
notre  sens,  la  question  est  toute  différente  et  voici  comment 
nous  expliquons  le  mot.  En  examinant  de  près  et  sans  parti- 
pris  la  prophétie  d'Hab.  toute  entière,  on  est  frappé  du  peu 
de  place  que  tient  le  royaume  de  Juda  lui-même  dans  ces  trois 
chapitres;  évidemment,  l'invasion  des  Chaldéens  est  bien  com- 
prise par  le  prophète  comme  ayant  Juda  pour  but  principal; 
mais,  que  l'on  prenne  les  paroles  mises  dans  la  bouche  de  l'Eter- 
ternel  (dès  I,  5)  et  l'on  n'y  trouvera  pas  une  seule  fois  les 
noms  de  Juda  ou  de  Jérusalem,  ni  la  mention  du  roi  ou  du 
peuple.  Pas  un  seul  suffixe  2^  personne  qui  puisse  in- 
diquer que  l'Eternel  envoie  les  Chaldéens  contre  Juda;  ainsi, 
au  chap.  I,  v.  6,  il  y  a  simplement  n^pia  iDan  et  nullement  û'p'a 
ns'ibs;  on  sera  surtout  frappé  de  ce  fait  particulier  si  l'on  com- 
pare Hab.  I,  6  avec  Jér.  V,  15  lequel  annonce  également  la 
venue  des  Chaldéens,  mais  en  la  présentant  comme  dirigée 
avant  tout  contre  Juda  (oD-'b»  x-^sn).  La  prophétie  I,  5 — 11 
est  également  indirecte  au  plus  haut  degré  (0-    Voilà  pourquoi 


(i)  Ce  qui    n'empêche    pas    le    prophète ,    en    sa  qualité    d'Israélite    fidèle, 
de  comprendre  tout  ce  que  renferment  ces  paroles  de  Jahveh  et  de  prévoir  ce 

4 
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au  chap.  I^  17,  on  voit  le  prophète  se  plaindre  à  l'Eternel, 
non  pas  de  ce  que  les  Chaldéens  opprimeront  le  peuple  élu 
ou  tel  autre  peuple,  mais  bien  de  ce  qu'ils  extermineront  des 
nations  en  général.  De  tout  ce  qui  précède,  nous  concluons: 
que  ce  n'est  pas  tant  la  venue  des  Chaldéens  contre  Juda  que 
l'Eternel  annonce  en  ce  moment,  mais  bien  plutôt  le  début  de 
la  puissance  chaldéenne,  son  apparition  comme  peuple  con- 
quérant, son  entrée  sur  la  scène  du  monde.  En  effet,  que  l'on 
considère  de  près  le  texte,  et  l'on  aura  cette  impression  d'un 
peuple  qui,  hier  presqu'inconnu,  surgit  aujourd'hui  armé  de 
toutes  pièces,  déjà  invincible  et  dévoré  de  la  soif  des  con- 
quêtes. En  d'autres  termes,  l'expression  Ds'^a-'n  indiquerait,  non 
pas  l'apparition  des  Chaldéens  comme  conquérants  de  Juda, 
mais  bien  le  commencement  de  leurs  exploits  en  Asie.  Or, 
Nabopolassar,  premier  prince  de  la  nouvelle  période  babyloni- 
enne, secouant  le  joug  de  l'Assyrie,  assiège  en  625  la  capitale 
de  l'empire  dont  il  était  vassal  et  se  révèle  dès  le  début 
comme  le  chef  d'une  nation  audacieuse,  orgueilleuse  à  l'excès, 
confiante  en  sa  force  et  insoucieuse  des  périls,  caractères  qui 
cadrent  exactement  avec  les  divers  traits  du  chap.  Y^  ('j.  En 
comprenant  ainsi  le  fond  même  de  la  prophétie  d'Hab.  (et 
nous  avons  la  conviction  que  ce  point  de  vue  est  le  plus  con- 
forme aux  données  du  texte)  le  D=io"'a  ne  comporterait  plus 
qu'un  intervalle  de  20  ans  au  maximum.  Quoiqu'il  en  soit, 
l'argument  que  l'on  tire  de  cette  expression  en  faveur  de  telle 
ou  telle  époque  postérieure  à  celle  de  Manassé,  n'est  en  aucune 
façon  suffisant  pour  la  détermination  de  la  date  d'Hab.  et  la 
valeur  qu'on  lui  attribue  parfois  a  été  beaucoup  exagérée. 

4°.     Il    a    été    dit   plus   haut    fp.  41)    que,    selon  quelques 
exégètes   modernes,    Nahum  avait   prophétisé  dans    la  seconde 


qu'entraînera  pour  son  peuple  cette  venue  des  Chaldéens.  De  là  ses  expres- 
sions alternées  de  confiance  et  d'effroi.  Du  reste,  en  prédisant  cette  venue, 
Jahveh  n'oublie  pas  les  fidèles  de  son  peuple  et  les  encourage  à  la  patience 
(II,  3  h,  etc.). 

(I)  Lenormant,  Manuel  de  l'hist.  anc.  de  l'Orient,  t.  Il,  p.  5  — n. 
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partie  du  règne  de  Manassé;    cette  opinion  est,   à  tous  égards, 
la  plus  vraisemblable.     Il  n'est  rien  resté  de  la  première  moitié 
de   ce   règne;    il   est  probable    que   la  persécution  y  avait  sévi 
fortement  contre  les  prophètes  de  l'Eternel;    on  connaît  la  tra- 
dition qui  raconte  la  mort   d'Esaïe,    scié  en  deux  par  ordre  de 
Manassé,  dans  un  arbre  creux  où  il  s'était  réfugié.    Cependant, 
les  Rois    et    les   Chroniques   font    entendre    clairement  que   des 
prophètes  parurent  sous  ce  règne;  il  est  probable  qu'il  ne  nous 
est  parvenu  que  les  écrits  de  ceux  qui  exercèrent  leur  ministère 
après   la   conversion   du   roi.     En   effet,    Dieu   n'était  pas  resté 
sans    témoins    au    milieu    de    cette    génération    perverse    entre 
toutes;   II  Rois  XXI,    lO  rapportent   que  «Jahveh  parla  en  ces 
«termes  par  ses  serviteurs  les  prophètes  ....  Je  vais  faire  ve- 
«nir  sur  Jérusalem  et  sur  Juda  des  malheurs  tels  que  quiconque 
«les  apprendra,  ses  oreilles  en  tinteront  etc.»  et,  dans  II  Chron. 
XXXIII,   i8   on  trouve  «Le  reste  des  actions   de  Manassé,    sa 
«prière  à  son  Dieu  et  les  paroles  des  prophètes  qui  lui  parlèrent 
«au  nom  de  l'Eternel  ....  cela  est  écrit,  etc.»     N'y  a-t-il  pas, 
à  ce  propos,  un    remarquable    rapprochement   à  faire  entre  ces 
«malheurs    qui   devaient   étourdir  les  oreilles»  des  auditeurs,  et 
le   caractère   surprenant   des  prophéties    d'Hab,   dont    le   début 
même  (I,  5)  était  à  lui  seul  déjà  fait  poiy  exciter  l'étonnement 
et  l'épouvante?     Le  irian  ^nnrn  d'Hab.,  son  ts-j  ibbij  (III,   16), 
correspondent  bien   au   vstx  inr  n:bar  de  Rois  XXI,   12.     Nulle 
part,    l'arrivée  soudaine   des  Chaldéens,   leur  caractère  étrange, 
l'effroi  qu'ils  inspirent,  ne  sont  mieux  exprimés  que  dans  Hab. 
et  aucune  autre  prophétie  n'était  plus  capable  que  la  sienne  de 
provoquer    cette     frayeur    dont     parle    le    livre    des    Rois.   — 
Les    écrits    d'Hab.  et    de    Nahum    peuvent  donc,    à  bon  droit, 
être   considérés    comme    des   preuves    de    l'activité    prophétique 
dont  il  est  question  ici.     Chose  curieuse  et  digne  de  remarque, 
une  très-ancienne  chronologie  juive,  déjà  mentionnée  plus  haut,  le 
Seder  Olam  rabba  ('),  partage  cet  avis  et  renferme  la  note  sui\'ante  : 


(')  Section  20  e,  p.  55   de  l'éd.  Mayer  (Amsterd.   1699). 

4* 
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hs  ixipï  xb  "iTùD  rrri  stVr  •':£72",  irrs^Q  i»i2  lïtasns  pipam  oinr.  bx'!-' 
'151  lattJ  «Joël,  Nahum  et  Habakuk  ont  prophétisé  sous  Ma- 
«  nasse;  mais  comme  ce  n'était  point  un  roi  juste,  ils  ne  se  sont 
«point  prévalus  de  son  nom.  »  La  même  donnée  se  retrouve,  abré- 
gée, dans  le  Seder  Olam  zûta  (').  Ces  vieux  documents  semblent 
donc  dans  le  vrai  en  ce  qui  concerne  Nahum  et  Hab.  Quant 
à  la  mention  de  Joël,  elle  indique  sans  doute  seulement  que 
l'analogie  de  style  et  de  méthode  de  ces  trois  écrivains,  ainsi  que 
la  teinte  archaïque  de  leurs  prophéties  avaient  frappé  les  anciens 
chroniqueurs  juifs  et  qu'elles  les  avaient  amenés  à  donner  aux 
trois  prophètes  le  titre  de  contemporains. 

5°.  Une  comparaison  attentive  des  livres  de  Jérémie,  de 
Sophonie  et  d'Hab.  conduira  à  des  résultats  encore  plus  con- 
cluants quant  à  la  date  probable  à  assigner  au  prophète  et 
l'on  arrivera  à  la  certitude  que  les  trois  prophètes  que  nous 
venons  de  nommer  ne  peuvent  avoir  été  contemporains. 

(a)  C'est  un  des  caractères  propres  à  Soplionie  d'avoir  em- 
prunté beaucoup  aux  prophètes  qui  l'ont  précédé,  mais  d'avoir 
toujours  remanié  et  condensé  ce  qu'il  leur  avait  pris  (comp.  entre 
autres  Soph.  I,  14.  15  avec  Joël  I,  2;  —  I,  18  avec  Es.  X,  23;  — 
II,  8 — 10  avec  Amos  I,  13;  —  III,  19  avec  Mich.  IV,  Ç)—^; 
—  I,  3  avec  Os.  IV,  3,  etc.).  Il  constitue  bien  à  cet  égard 
l'échelon  intermédiaire  qui  sépare  deux  écoles  très  -  distinctes, 
celle  d'Esaïe  et  celle  de  Jérémie.  Une  des  citations  les  plus 
frappantes  qu'ait  faites  Sophonie  (I,  7)  provient  d'Hab.  Il,  20 : 

.yiKn  bs  i-^DS^  on  ithp  br-^n^  n-ni-      (Hab.) 
,n^-lbi<  -o^ix  -^îs-s  or.     (Soph.) 

Il  est  bien  difficile,  sinon  impossible,  d'admettre  que  la  même 
expression  soit  venue  au  hasard  sous  la  plume  des  deux  pro- 
phètes et  que  ces  deux  hommes  soient  indépendants  l'un  de 
l'autre  à  cette  occasion  (cîi  est  d'un  emploi  très-rare  et,  d'entre 
les  prophètes,  Hab.  l'a  probablement  mis  en  usage  le  premier.) 


(')  p.    105,  même  édit. 


Les  prophètes  forment  dans  l'A.-T.  un  tout  dont  les  diverses 
fractions  se  pénètrent  profondément  et  ce  ne  sera  pas  accuser 
un  serviteur  de  Jahveh  d'être  coupable  de  plagiat  que  de  cons- 
tater dans  ses  œuvres  quelques  échos  de  l'œuvre  de  ses  de- 
vanciers. En  examinant  en  détail  Hab.  II,  20  et  Soph.  I,  7, 
on  sera  amené  à  attribuer  la  priorité  à  Hab.  (')  précisément 
parceque  Sophonie  a  mis  à  profit  les  écrits  antérieurs  beaucoup 
plus  qu'Hab.  ne  l'a  fait  (on  le  constatera  plus  loin  à  l'occasion 
d'Esaïe)  et  qu'il  est,  avec  Jérémie,  le  prophète  qui  présente 
le  plus  grand  nombre  de  citations  étrangères.  Il  lui  arrive 
même  parfois  de  combiner  en  un  seul  verset  des  fragments  de 
plusieurs  auteurs  à  la  fois  ;  ainsi,  II,  8  est  la  reproduction  d'Es. 
XVI,  6,  et  d'Amos  I,  13  (pour  d'autres  exemples,  voir  ceux 
cités  par  Del.,  o.  c,  p.  VIIIj.  Dans  ce  même  chap.  I,  v.  7, 
il  est  fort  possible  que  le  n-n-^  cii  2"ip  13  qui  suit,  soit  un  écho 
de  Joël  II,  15,  tandis  que  le  r^^xyp  ir^^'pr^  serait  tiré  d'Es.  XIII,  3 
(inx"ip  na  iir^piûb);  voilà  donc,  réunis  en  un  seul  verset,  des 
fragments  de  trois  prophètes  différents,  dont  l'un,  Joël,  est  sans 
doute  le  plus  ancien  connu.  De  plus,  le  passage  Hab.  II,  20, 
considéré  en  lui-même  se  révèle  également  comme  antérieur  à 
Soph.  I,  7;  le  i^'  membre  rrnp  !:^^-!n  r\^Tr^^  motive  et  prépare 
d'une  façon  complète  le  on,  le  silence  ordonné  par  le  prophète 
à  ^'"xn  b3,  toute  la  terre,  prise  au  vocatif,  tandis  que  Sophonie 
(en  vertu  même  de  son  caractère  condensateur)  n'a  retenu  de 
de  tout  cela  que  l'ordre  de  faire  silence  devant  Jahveh.  En 
outre,  Soph.  III,  3  présente  une  autre  analogie  avec  Hab.  I,  8 
dans  les  mots  -">"  "'SNt,  tandis  que  Jérémie  reprend  encore  l'ex- 
pression, mais  pour  la  remanier  sous  la  forme  de  nia"i2>  aï«t 
(V,   6).  —  De   ces  diverses  considérations,    on  peut  donc  con- 


(i)  Zacharie  (II,  17,)  a  reproduit  également  cette  phrase,  non  pas  d'après 
Soph.  I,-  7,  mais  plutôt  d'après  Hab.  II,  20,  car  on  distingue  encore  chez  lui 
les  deux  membres  de  phrase  de  ce  dernier: 

Zach.     iB^p     ■j-y^î';  i"?:  ■:      rir-  ".vc     -i;2  "-:  cr. 
Hab.  y-sn  Va  —X'z  zr.   \  iw^j?  ^a-na  r-r-. 
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dure  que,  selon  toute  vraisemblance,  Sophonie  s'est  servà  d'Hab. 
II,  20  comme  d'une  source  passablement  plus  ancienne  que 
lui  et  de  la  même  manière  qu'on  le  voit  reproduire  des  pas- 
sages de  Joël,  Amos  et  Esaie.  Il  n'aurait,  sans  doute,  pas  cité 
d'une  façon  aussi  visible  un  contemporain  immédiat  ou  même 
un  écrivain  qui  n'aurait  été  antérieur  à  lui  que  de  quelques 
années;  en  effet,  on  ne  trouve  guère  chez  lui  de  citations  de 
Jérémie,  avec  lequel  il  exerça  le  ministère  prophétique. 

(b.)  Ceci  nous  amène  à  parler  des  passages  nombreux  et 
frappants  qui  rattachent  le  livre  de  Jérémie  à  celui  d'Hab. 
Une  lecture  attentive  de  ce  premier  prophète  nous  a  permis 
de  constater  un  grand  nombre  d'analogies  et  l'on  trouvera  ci- 
après  la  liste  à  peu  près  complète  de  tout  ce  qui  est  souve- 
nirs d'Hab.  dans  les  discours  de  Jérémie.  — Jér.  IV,  13,  ibp 
iio'iD  ci-i-i:^,  reproduction  d'Hab.  I,  8;  on  remarquera  la  modi- 
fication introduite  par  Jér.,  qui  lit  ni"!-':  [aigles)  au  lieu  de 
ci-i^3  (léopards),  —  V,  6,  n'û^^-  ^xt  (le  loup  des  déserts)  au 
lieu  de  a"!:?  "'-Xt  d'Hab.  I,  8,  —  V,  15,  où  la  description  des 
Chaldéens  répond  à  celle  d'Hab.  I,  6 — 7;  ainsi  csi'bx  x^r^  ^arn 
et  cip-3  i::n;  pm^-a  -i"  et  fx  ■'^n-iîjb  -bin  11:,  etc.  avec  cette 
différence  que  Jérémie  insiste  sur  Vorigire  antique  de  la  nation, 
tandis  qu'Hab.  fait  ressortir  la  sotidaineté  de  son  apparition  et 
la  tej-rem-  qu'elle  inspire,  —  VI,  6  Tcii  o^n,  tandis  qu'Hab.  dit 
D^ni  ir,  —  VI,  16,  nb'.s  T'-y^r-':  (à  rapprocher  de  XIII,  15,  ■'b^râ 
tbi5>)  comp.  avec.  Hab.  III,  6,  nbis  r:=-^bn,  —  VI,  17,  c^s::  et 
Hab.  II,  I,  —  VI,  23,  "srj-rx  issrr,  comp.  avec  Hab.  III,  i 
et  16,  "So^^-r.x  irsrr,  —  VI,  24,  nouvelle  description  des  Chal- 
déens; xin  i-iiDX,  répondant  à  Hab.  I,  7,  «^"^r  dx,  —  VIII,  16 
et  Hab.  II,  17,  —  X,  3.  14  et  Hab.  II,  18—19,  —  XVI,  16, 
l'image  du  pêcheur  qui  attire  à  lui  tous  les  peuples  est  repro- 
duite d'Hab.  I,  14  et  suivants,  —  XVIII,  15  (cité  plus  haut) 
et  Hab.  III,  6,  —  XIX,  3  est  un  souvenir  de  II  Rois  XXI,  10 
et  de  Hab.  III,  16  à  la  fois,  avec  cette  différence  que  dans 
les  deux  premiers  cas  l'effroi  est  représenté  par  le  tintement 
des  oreilles,  tandis  que,  dans  le  dernier,  c'est  par  le  tremblement 
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des  lèvres.  —  Puis  viennent  une  trentaine  de  chapitres  dont 
une  grande  partie  sont  en  prose  et  dont  les  autres  traitent,  ou 
du  retour  de  la  captivité  ou  du  châtiment  des  peuples  voisins 
de  la  Palestine.  On  n'y  trouve  pas  de  citations  rappelant  de 
près  le  Livre  d'Hab.,  ce  qui  n'est  pas  surprenant  puisque  les 
sujets  traités  sont  entièrement  différents.  Mais,  dès  le  chap.  LI, 
où  il  est  question  de  la  chute  de  Babylone,  on  retrouve  des 
analogies  frappantes  entre  les  deux  prophètes.  Aussi,  Jér.  LI,  17 
parle  de  nouveau  du  culte  des  idoles  et  reproduit  le  es  mi  xb". 
de  X,  14  (souvenir  d'Hab.  II,  19).  La  citation  de  beaucoup 
la  plus  importante  de  tout  le  livre  se  rencontre  LI,  58  dans 
les  mots 

p^-i  11-  z-'-zv  '.rail 

En  comparant  avec  Hab.  II,  13,  on  remarquera  que  les  variantes 
contenues  dans  le  texte  de  Jér.  ont  été  intentionnelles,  qu'elles  ne 
sont  pas  le  résultat  d'une  citation  incomplète  faite  de  mémoire. 
Ainsi,  l'ordre  de  1:3s  i-in  et  de  p"i  "i:  est  interverti;  le  premier 
verbe  est  à  l'imparfait,  écrit  defective;  le  second  ("issii)  est  au 
prétérit  et  se  rapporte,  non  pas  à  cssxb  seulement,  mais  aux 
deux  substantifs  n-^iy  et  c^rxV  à  la  fois.  —  Tous  ces  change- 
ments correspondent  bien  à  ce  qui  a  été  dit  précédemment  de 
la  méthode  de  Jérémie  et  de  Sophonie.  Nous  nous  bornerons 
aux  indications  qui  précèdent;  elles  suffiront,  nous  le  pensons, 
pleinement  pour  faire  connaître  le  caractère  particulier  à  ces  deux 
prophètes,  tel  que  nous  le  relevions  en  commençant. 

En  présence  d'un  nombre  aussi  considérable  d'emprunts  faits 
à  Hab.,  est-il  possible  d'admettre  que,  si  ces  prophètes  av^aient 
été  contemporains  immédiats  (c'est,  en  définitive,  à  quoi  on 
aboutit  en  établissant  un  an  d'intervalle  entre  l'apparition  de 
Jérémie  et  celle  d'Hab.,  comme  le  font  les  partisans  de  l'époque 
dejosias),  est-il  possible  d'admettre  que  Jérémie  se  serait  telle- 
nient- servi  des  écrits  d'un  compagnon  d'œuvre?  En  effet,  un 
auteur  n'est  cité  avec  avantage  que  lorsque  ses  écrits,  devenus 
un  bien  commun,  sont  l'objet  d'une  certaine  notoriété.    Le  même 
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fait  devait  se  produire  à  l'occasion  du  livre  d'Hab.  En  outre, 
on  comprend  à  peine  l'apparition  de  trois  prophètes  à  la  fois  et 
cela  surtout  dans  un  moment  où  les  réformes  commençaient  à 
pénétrer  le  peuple  dejuda;  ce  serait  un  fait  sans  doute  unique 
dans  l'histoire  prophétique.  —  N'est-il  pas  beaucoup  plus  naturel 
de  penser  que,  le  souvenir  du  prophète  disparu  depuis  un  cer- 
tain nombre  d'années  étant  encore  vivant  dans  l'esprit  de  Jérémie, 
ce  dernier,  son  disciple  peut-être,  aura  cité  dans  ses  discours 
quelques-unes  des  pensées,  des  images,  des  expressions  fami- 
lières au  prophète  plus  ancien?  Jérémie  appartenait  à  l'élite  de 
la  nation,  à  la  classe  des  prêtres,  et  on  a  vu  plus  haut  qu'il  y 
avait  de  fortes  probabilités  pour  attribuer  à  Hab.  la  même  ori- 
gine. Cette  conformité  de  naissance  expliquerait  et  éclairerait 
de  son  côté  les  rapports  qui  existent  entre  les  deux  prophètes. 
Entre  Jérémie  et  Hab.,  jugés  au  seul  point  de  vue  du  style  et 
du  langage,  on  est  obligé  de  placer  un  nombre  d'années  suffisant, 
durant  lesquelles  un  changement  sensible  se  produisit  dans  le 
genre  littéraire  adopté  jusque-là  par  les  prophètes;  à  moins  de 
fermer  les  yeux  et  d'ignorer  volontairement  les  différences  bien 
réelles  et  bien  caractérisées  qui  distinguent  le  dernier  écrivain 
de  la  grande  époque  des  premiers  représentants  de  la  nou- 
velle école,  on  est  naturellement  amené  à  reconnaître  que,  pour 
expliquer  le  changement  produit,  une  année  ou  deux  d'intervalle 
ne  sauraient  suffire;  c'est  pourtant  la  seule  hypothèse  possible, 
si  l'on  cherche  à  placer  Hab.  sous  Josias.  L'examen  du  Livre 
de  Jérémie  nous  porte  donc  à  attribuer  au  hvre  d'Hab.  une  date 
assez  antérieure,  et  nous  ne  croyons  pas  exagérer  en  évaluant 
de  20  à  25  ans  au  moins  l'intervalle  qui  sépare  ces  deux  prophètes. 

Les  pages  qui  suivent  exposeront  brièvement  les  liens  qui 
rattachent  Hab.  à  l'école  d'Esaïe  et  au  règne  de  Manassé. 

6°  Avant  d'aller  plus  loin,  il  est  convenable  de  placer  en 
tête  de  cette  exposition  deux  déclarations  particulièrement  im- 
portantes, relatives  au  style  d'Hab.  et  à  l'époque  que  ce  style, 
considéré  en  lui-même,  pourrait  faire  assigner  au  prophète.  Ewald 
(Die  Proph.  des  A.  B.  L  374)  avoue  que,  jugé  d'après  son  lan- 
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gage  seulement,  Hab.  pourrait  bien  remonter  jusqu'à  Josias,  et 
Delitzsch  (Comment,  intr.  p.  XIII)  s'exprime  à  cet  égard  comme 
suit  :  «  So  dass ,  wenn  die  Weissagungszeit  des  Propheten  allein 
aus  der  Form  seiner  Prophétie  zu  entscheiden  wàre,  wir  uns 
bewogen  fiihlten^  ihn  unter  Hiskia  oder  doch  Manasse  zu  ver- 
setzen,  etc.»  Il  déclare  encore,  plus  loin,  qu'entre  Hab.  et  Jér. 
il  existe  de  profondes  différences  quant  au  genre  littéraire,  et 
qu'avec  Hab.  on  se  sent  en  présence  du  dernier  représentant 
de  l'école  d'Esaïe.  Les  diverses  raisons  qui  empêchent  le  pre- 
mier de  ces  exégètes  de  placer  Hab.  au-delà  du  règne  de  Jeho- 
jakim,  et  le  second,  de  dépasser  la  12*=  année  de  Josias,  ont  été 
exposées  et  discutées  plus  haut;  nous  n'y  reviendrons  donc  pas, 
mais  nous  nous  autoriserons  de  ces  deux  déclarations  pour  re- 
chercher en  détail:  en  quoi  consiste  le  caractère  archaïque  du 
prophète  Hab.,  et  comment  il  se  rattache  à  l'époque  d'Esaïe.  — 
(a)  Un  des  traits  les  plus  accentués  qui  ressortent  de  l'examen 
du  livre  d'Hab.,  c'est  celui  d'une  grande  originalité.  On  se  trouve 
en  présence  d'un  de  ces  écrits  tels  qu'en  ont  produit  Joël,  Amos, 
Esaïe;  il  porte,  en  effet,  l'empreinte  d'une  époque  brillant  d'un 
vif  éclat  dans  l'histoire  de  la  prophétie  et  il  offre,  relativement 
à  la  période  qui  va  s'ouvrir  avec  Jérémie,  peu  d'emprunts  faits 
aux  devanciers.  Un  langage  riche  et  libre  d'allures,  de  grandes 
images,  des  termes  inusités  en  abondance,  des  expressions  heu- 
reusement choisies,  des  pensées  saillantes  et  profondes  répandues 
en  grand  nombre  dans  ces  trois  courts  chapitres,  telles  sont  les 
qualités  maîtresses  de  l'œuvre  du  prophète.  —  Peu  de  citations 
des  auteurs  antérieurs,  avons-nous  dit.  En  effet,  une  compa- 
raison attentive  d'Esaïe  et  d'Hab.,  analogue  à  celle  que  nous 
avons  faite  précédemment  pour  Jérémie,  nous  a  révélé  combien 
ce  dernier  a  su  employer  avec  mesure  son  devancier,  combien 
il  est  resté  lui-inème  dans  le  choix  de  ses  termes  et  l'expression 
de  sa  pensée;  on  peut,  à  juste  titre,  dire  avec  Wa/il:  «c'est  là 
où  il  a  emprunté  le  moins  qu'il  se  montre  le  plus  remarquable.» 
Les  quelques  passages  d'Hab.  dans  lesquels  on  pourrait  retrouver 
un  souvenir  d'Esaïe,  sont  les  suivants:  Hab.  II,  14  et  Es.  XI,  9, 
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l'image  de  la  terre  remplie  de  la  connaissance  de  Jahveh  comme 
les  eaux  recouvrent  le  fond  de  la  mer.  Hab.  III,  il  et 
Es.  XIII,  10,  bien  que  l'un  se  distingue  nettement  de  l'autre, 
dans  l'expression  de  l'idée  commune;  Hab.  II,  2  et  Es.  XXX,  8 
parlent  tous  deux  d'une  prédiction  qui  doit  être  gravée  sur  des 
tables  et  qui  vise  l'avenir  (Hab.  mnb-  h-j  ^n^^  ]^m  -r=,  Es.  -p3 
cnx  nib  hs).  Ajoutons-y  quelques  termes  qui  sont  communs 
aux  deux  auteurs:  nso  Es.  XIV,  i,  et  Hab.  II,  15;  n^io, 
Es.  XVI,  8  et  Hab.  III,  17.  C'est  là  tout,  et  c'est  relativement 
bien  peu  de  chose,  si  l'on  songe  au  nombre  de  fois  que  Jér. 
reproduit  le  court  livre  d'Hab.  et  si  l'on  pense  à  la  grande  auto- 
rité dont  jouissait  Esaïe,  ainsi  qu'à  l'étendue  considérable  de  ses 
écrits.  —  (b)  Mais,  si  l'expression  de  la  pensée  demeure  éminem- 
ment subjective,  et  le  langage,  original  chez  chacun  de  ces 
hommes,  que  d'analogies  ne  peut-on  pas  relever  dans  leur  ma- 
nière de  dire,  dans  leur  façon  de  grouper  et  de  présenter  l'idée, 
de  découper  le  texte,  de  manier  l'image!  Qu'on  observe,  en 
particulier,  la  structure  du  chap.  II  d'Hab,  (les  cinq  imprécations 
composées  chacune  de  trois  versets  groupés  autour  d'une 
pensée  centrale,  et  commençant  toutes  par  le  mot  "^'^îi)  et  la 
structure  pareille  d'Es.  V,  moins  régulière,  plus  libre  d'allures, 
mais  révélant  un  même  procédé  de  composition.  Cette  forme 
du  "ii'îi  est  une  particularité  d'Esaïe  ;  elle  s'étend  parfois,  non  pas 
seulement  à  3,  4  ou  5  versets  réunis,  mais  elle  embrasse  sou- 
vent des  chapitres  entiers  dont  elle  est  comme  la  note  domi- 
nante, se  soutenant  jusqu'au  bout;  c'est  ainsi  que  les  chap. 
XXVIII,  XXIX,  XXX,  XXXI,  XXXIII,  débutent  tous  par  ce 
mot  que  l'on  ne  retrouve  plus  dans  le  reste  du  fragment.  Ce 
caractère  commun,  avec  beaucoup  d'autres,  aux  deux  prophètes, 
méritait  d'être  relevé,  car  la  ressemblance  de  méthode  y  est 
très-sensible.  —  Que  l'on  compare  également  le  dramatique  des 
prophéties  d'Esaïe,  le  mouvement,  la  vie,  l'imprévu  de  ses  dis- 
cours (comp.  p.  ex.  ch.  XIV,  XXI,  XXIII)  avec  la  rapidité  du 
dialogue,  la  vivacité  de  l'apostrophe,  l'énergie  de  l'image  chez 
Hab.  et  l'on  sera  frappé,    là  encore,    de  la  conformité  d'allures 
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des  deux  écrivains  (').  Tous  deux  également,  ils  ont  présenté 
la  chute  de  Babylone  sous  des  couleurs  vives  et  frappantes,  mais 
toujours  originales  et  où  l'on  peut  retrouver  leur  personnalité  à 
chacun.  Dans  Esaïe,  c'est,  aux  chap.  XIII — XIV,  l'ironie  mor- 
dante qui  lui  est  propre,  unie  au  sublime  et  à  la  grandeur  de 
l'expression;  ce  sont  les  rois  de  la  terre,  endormis  dans  les 
ténèbres  et  l'engourdissement  du  Schéol ,  qui  se  réveillent  soudain 
pour  proférer  un  bdo  contre  le  roi  babylonien.  Dans  Hab.  II, 
la  ruine  de  Babylone  est  également  annoncée;  tous  les  motifs 
qui  l'ont  produite  sont  exposés  d'une  façon  saisissante  dans 
les  cinq  strophes  dont  il  a  été  question  plus  haut;  mais  le  yc-o 
est  mis  alors  dans  la  bouche  des  peuples  de  la  terre ,  -  victimes 
de  la  cruauté  du  conquérant.  On  devine,  dans  ces  deux  hommes 
ayant  un  même  but,  mais  y  marchant  par  deux  voies  différentes, 
comme  une  seule  âme  qui  vibre  à  la  pensée  des  douleurs  qui 
vont  atteindre  Juda  et  qui  s'applique,  non  pas  tant  à  annoncer 
rarrivée  de  l'ennemi  qu'à  en  prédire  la  chute  et  à  décrire  les 
sentiments  que  sa  ruine  fera  naître  dans  les  cœurs.  Et  chacun 
d'eux,  à  cet  égard,  mérite,  plus  qu'aucun  autre,  le  beau  titre  de 
«  prophète  consolateur  »  que  Luther  a  si  bien  su  attacher  au 
nom  d'Hab.  —  (c)  Tels  sont  esquissés  à  grands  traits,  quelques- 
uns  des  liens  qui  unissent  ces  prophètes,  remarquables  tous  deux, 
en  dépit  de  l'importance  si  différente  des  ouvrages  qu'ils  ont 
laissés.     Il  y  aurait  à  relever  encore  bien  des  analogies  de  dé- 


(I)  Ce  côté  dramatique  du  livre  d'Hab.  est  si  apparent  qu'il  a  fait  pro- 
noncer à  EwALD  (o.  c,  II,  33)  une  phrase  à  laquelle  il  est  difficile  de  sous- 
crire entièrement,  mais  qui,  malgré  son  exagération  et  son  côté  presque 
ridicule,  fait  bien  ressortir  le  caractère  qui  vient  d'être  relevé:  « Und 
kônnte  das  Ganze,  wie  er  es  hier  vorfùhrt,  auch  in  einem  wirklichen  Kunst- 
spiele  vorgefiihrt  werden,  was  vielleicht  nur  wegen  der  damaligen  chaldâischen 
Herrschaft  in  Jérusalem  selbst  unterbleiben  musste ,  so  ist  wenigstens  das 
3'e  dieser  Stiicke,  Cap.  3,  so  eingerichtet,  dass  es  im  Tempel  selbst,  etwa  wie 
Ps.  20,  21,  85,  vorgetragen  werden  konnte.»  —  C'est  sans  doute  aller  un  peu 
loin  que  de  faire  du  livre  d'Hab.  une  sorte  de  drame  en  3  actes,  prohibé 
par  l'administration  des  vainqueurs!  —  Comp.  pour  ce  même  caractère  dra- 
matique, Haevernick,  Einleitg.  II,  2,  379. 
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tails;  nous  nous  bornerons  au  petit  nombre  qui  suit.  Ainsi,  l'em- 
ploi du  mot  X'£i'3 ,  particulier  aux  prophètes  anciens  ;  Esaïe  en  fait 
un  fréquent  usage  (chap.  XXI,  i.  ii.  13  —  XXII,  i  —  XXIII,  i,  etc.), 
Hab.  en  fait  le  titre  de  son  livre,  tandis  que  Jérémie  et  Ezéchiel 
ne  s'en  servent  pas  dans  le  sens  prophétique  proprement  dit(^); 
il  réapparaît  seulement  dans  Zacharie  et  Malachie.  C'est  un  des 
termes  les  plus  caractéristiques  de  l'ancien  prophétisme.  —  Les 
archaïsmes  sont  fréquents  dans  Hab.  et  le  feraient  remonter  bien 
près  de  l'époque  d'Esaïe,  Ainsi  l'emploi  du  pronom  démonstratif 
îiT  (I,  II);  le  mot  est  particulier  à  Osée,  à  Esaïe,  et  aux  Psaumes 
de  David  uniquement  (Ps.  XII,  8  — XXXII,  8  — CXLII,  4,  etc.). 
Il  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs,  sauf  dans  le  cantique 
d'Exode  XV  (v.  13)  auquel  la  critique  même  la  plus  avancée 
ne  saurait  refuser  un  cachet  d'antiquité  bien  prononcé.  —  Les 
suffixes  en  n' —  et  en  ^îti—  se  rencontrent  aussi  chez  Hab. 
(I,  15  —  III,  4;  15).  A  côté  de  ces  indices  grammaticaux  qui 
parlent  hautement  en  faveur  d'une  époque  ancienne,  que  de 
termes  rares  ou  qu'on  ne  trouve  que  là!  Que  d'expressions 
rendues  énigmatiques,  tant  elles  sont  condensées  et  brèves! 
Quelle  concision  dans  l'expression  de  la  pensée!  Il  est  curieux, 
en  effet,  de  relever  dans  ce  livre  de  trois  chapitres,  le  nombre 
d'âVa^  Xsy6[jt.s\/a  qui  y  sont  contenus.  Voici  les  traits  les  plus 
saillants  de  la  terminologie  d'Hab.;  au  chap.   I,  4   îiiin  aisn  — 

I,  9  nnijs  T-ai-o  («tt.  Xsy.)  et  r^-o'^'ip  (âV.  Xsy.)  —  II,  3  ypb  ns"'  — 

II,  6  :2''i:255  (cct:.  Xsy.)  —  II,  10  "ïïs:  xyin  (construction  rare  du 
verbe  iSî:n)  —  II,  11  l'image  toute  entière  —  II,  15  nsD?3  — 
II,  16  li^PT  («^-  '^sy-)  —  ni,  7  ■jiU'^D  pour  TàiD  —  III,  9  la  conci- 
sion extraordinaire  de  ces  trois  mots  —  III,  16^,  une  image  rare 
et  l'absence  d'un  relatif  (comme  1,6).  Mentionnons  également 
l'interjection  on  (II,  20)  qu'Hab.  a  sans  doute  employée  le  pre- 
mier d'entre  les  auteurs  juifs.  —  Que  l'on  considère  la  brièveté 
du  livre   et   l'on   sera  frappé  de  la  variété  exceptionnelle  de  ce 


(i)  Voir  à  ce  sujet,  dans  le  Commentaire  qui  suit  (sur  Hab.  I,   i)  l'expli- 
cation de  Jér.  XXIII,  33 — 36,  où  le  mot  apparaît. 


—     6i     — 

langage,  lequel  ne  peut  appartenir  qu'à  un  grand  siècle  litté- 
raire, plein  de  sève  créatrice,  riche  en  moyens  d'exprimer  l'idée, 
et  nullement  à  une  époque  de  transformation  et  de  décadence. 
Tout  n'a  pas  été  dit  en  faveur  de  l'opinion  que  nous  venons 
de  défendre;  il  convient,  toutefois,  de  nous  borner  à  cette  es- 
quisse, quelqu'imparfaite  qu'elle  soit,  et  d'en  venir  maintenant  au 
résumé  de  nos  recherches,  à  la  conclusion  de  cette  étude.  Nous 
en  référant  aux  raisons  d'ordre  historique,  critique  et  littéraire 
qui  ont  précédé,  nous  exprimons  ici,  à  nouveau,  notre  entière 
conviction  que  la  seule  époque  probable  pour  la  fixation  du 
livre  d'Hab.  est  la  fin  du  long  règne  de  Manassé,  l'an  645  en- 
viron. Cette  date  est  celle  qui  semble  concilier  le  plus  parfaite- 
ment les  exigences  du  langage  avec  celles  de  l'histoire;  elle 
rend  le  compte  le  plus  exact  des  analogies  de  style  qui  rap- 
prochent Hab.  des  auteurs  du  grand  siècle  littéraire  prophétique, 
du  siècle  d'Esaïe  et  répond  absolument  au  tableau  de  la  situa- 
tion intérieure,  telle  que  la  dépeignent  le  prophète  lui-même  et 
les  récits  historiques  que  nous  possédons.  —  Ainsi,  tout  ne 
s'éteignit  pas  avec  la  disparation  de  celui  qui  fut  la  grande  lu- 
mière du  grand  siècle;  un  astre  moins  étincelant,  quoique  bien 
digne  de  ses  prédécesseurs,  devait  s'élever  encore  à  l'horizon  de 
Juda;  avec  lui  paraît  de  nouveau,  dans  sa  pureté  et  sa  grandeur, 
l'art  ancien  des  vieux  prophètes,  des  Joël,  des  Osée,  des  Amos. 
C'est  donc  ajuste  titre  que  nous  revendiquons  pour  Hab.  une  place 
au  milieu  de  ces  noms;  cette  place  lui  est  due,  car  elle  lui  est 
acquise  par  l'élévation  de  sa  pensée  et  la  beauté  de  ses  accents, 
qui  révèlent  en  ses  écrits,  non  pas  l'écho  majestueux  d'un  loin- 
tain passé,  mais  le  produit  immédiat  et  spontané  d'une  époque 
brillante  entre  toutes,  l'œuvre  originale  d'un  remarquable  esprit. 
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APPENDICE 

Note  sur  V Jiistoricitè  de  la  captivité  de  Manassé. 

Bien  qu'il  ne  nous  soit  pas  permis  d'entrer  ici  dans  tous 
les  détails  d'une  question  qui,  pour  être  traitée  à  fond,  nous 
entraînerait  très-loin  de  notre  sujet  principal,  le  fait  de  la  capti- 
vité de  Manassé  touche  de  trop  près  à  la  thèse  que  nous  soute- 
nons pour  que  nous  ne  nous  sentions  obligé  d'exposer  ci-après 
et  aussi  brièvement  que  possible,  les  preuves  favorables  à  l'his- 
toricité de  II  Chron.  XXXIII,  ii  et  suiv.  Des  exégètes  nom- 
breux et  d'opinions  bien  diverses,  ont  admis  cette  historicité  et 
l'ont  défendue:  Eivald  (Gesch.  des  Volkes  Isr.  III,  678),  Movers 
(Bibl.  Chronol.  328  —  332),  Keil  (Comment,  sur  les  Chroniques 
364 — 368;  et  Apolog. Versuch  ùber  die  BB.  derChronik,  425 — 431), 
Delitzsch  (Comment,  sur  Hab.  XVII),  Ruetsclii  (Herzog's  Real- 
Encycl.  fasc.  83 — 84,  pp.  204 — 205),  Lenormant  (Un  patriote  chal- 
déen  au  VHP  s.,  302),  Duncker  (Gesch.  des  Alterthums,  II,  592), 
Schradcr  (Keilinschriften  und  das  A.  T.  227 — 230 ;  238 — 243), 
Gerlach  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1861)  et  d'autres  encore,  se 
sont  prononcés  affirmativement  quant  à  la  réalité  du  fait,  les 
uns  faisant  certaines  réserves  relatives  aux  conséquences  de  la 
captivité  de  Manassé,  telles  que  II  Chron.  XXXIII,  14 — 17  les 
racontent;  les  autres  soutenant  la  totalité  des  données  bibliques  : 
nous  renvoyons  à  leurs  écrits  pour  l'examen  approfondi  de  cette 
intéressante  question  et  nous  nous  bornerons  aux  quelques  con- 
sidérations qui  suivent,  tirées,  soit  des  textes  scripturaires,  soit 
des  inscriptions  assyriennes. 

Et  d'abord,  le  texte.  Sans  insister  outre  mesure  sur  ce  fait 
que  le  2'^  livre  des  Rois  paraît  vouloir  décrire  le  plus  briève- 
ment possible  le  triste  règne  de  Manassé,  tandis  que  les  Chro- 
niques s'y  arrêtent  davantage  et  semblent,  par  conséquent,  avoir 
à  leur  disposition  des  données  plus  nombreuses  que  les  autres, 
il  est  curieux  de  remarquer    1°  qu'il  est   question,   non   pas  de 


Nitiive,  comme  lieu  de  déportation  du  roi  coupable  (c'était  pour- 
tant, sous  la  souveraineté  assyrienne,  le  premier  nom  qui  dût 
s'offrir  à  l'esprit),  mais  bien  de  Babyloiie.  Or,  les  inscriptions 
nous  font  savoir  clairement  que,  depuis  Sennachérib,  les  rois 
d'Assyrie  prirent  volontiers  le  titre  de  «rois  de  Babylone».  En 
effet,  Sennachérib,  fatigué  d'avoir  eu  à  lutter  si  longtemps  contre 
les  vice-rois  de  Babylone  toujours  en  état  de  révolte,  prit  le 
parti  de  conférer  à  son  4^  fils,  Assur-akhi-eddin  (l'Assaraddon 
de  la  Bible)  la  vice-royauté  de  Babylone.  Celui-ci,  une  fois 
monté  sur  le  trône  d'Assyrie,  s'intitula  toujours  ^••roi  de  Babilà'», 
«  représentant  des  dieux  à  Babilîi  »  et  habita  souvent  le  chef-lieu 
de  son  ancien  gouvernement.  Lorsqu'il  abdiqua,  en  Çi^y ,  en 
faveur  de  son  fils  Assurbanipal,  il  conserva  pour  lui-même  le 
titre  de  roi  de  Babylone  {Méfiant,  o.  c,  p.  250 — 251).  Ainsi,  la 
mention  de  la  ville  de  Babylone  dans  le  récit  des  Chroniques, 
constitue  un  indice  historique  d'une  haute  importance  et  que 
les  documents  assyriens  ont  pleinement  confirmé.  Si,  comme 
on  l'a  pensé,  cette  donnée  biblique  de  la  captivité  de  Manassé, 
n'avait  été  qu'une  tradition,  que  le  résultat  de  l'imagination  po- 
pulaire, n'est-il  pas  probable,  n'est-il  pas  certain  même,  que  les 
Chroniques  eussent  parlé  de  Ninive  et  non  de  Babylone?  La 
mention  de  cette  dernière  ville  dénote  donc  clairement  la  re- 
cherche de  l'exactitude  de  détails  qui  convient  à  l'exposé  d'un 
fait  historique. 

2°  Le  texte  rapporte  en  outre  (v.  14J  que  Manassé,  revenu 
dans  sa  capitale,  «  bâtit  en  dehors  de  la  ville  de  David,  à  l'oc- 
cident, vers  Guibon  dans  la  vallée,  un  mur  qui  se  prolongeait 
jusqu'à  la  Porte  des  poissons  et  dont  il  entoura  la  colline,  et  il 
réleva  à  une  grande  hauteur;  il  mit  aussi  des  chefs  militaires 
dans  toutes  les  villes  fortes  dejuda».  La  nécessité  de  construc- 
tions défensives  s'était,  sans  doute,  imposée  à  l'esprit  du  roi 
par  l'expérience  qu'il  venait  de  faire  de  la  puis.sance  de 
l'Assyrie;  revenu  chez  lui,  il  chercha  à  leur  opposer,  pour 
l'avenir,  une  résistance  plus  efficace  que  par  le  passé.  Ce  n'est 
qu'après  avoir  pourvu  à  la  sécurité  matérielle  de  sa  capitale  et 
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de  son  pays,  qu'il  songea  (v.  15)  à  entreprendre  la  restauration 
du  culte  de  Jahveh;  ce  détail  ne  montre-t-il  pas,  en  passant, 
que  la  conversion  du  roi  avait  été  plus  formaliste  que  réelle  et 
que  son  premier  soin,  lorsqu'il  fut  rentré  en  grâce  auprès  de 
Dieu,  fut,  non  pas  de  donner  gloire  à  ce  Dieu  en  relevant  ses 
autels,  mais  de  se  procurer  la  sécurité  extérieure  en  bâtissant 
des  remparts?  Cette  construction  des  murailles  de  Jérusalem, 
que  l'on  n'a  aucune  raison  de  mettre  en  doute,  pourquoi  n'est- 
elle  pas  mentionnée  dans  le  2^  Livre  des  Rois:  Elle  pouvait 
cependant  l'être  sans  que  les  annalistes  fussent  obligés  de 
toucher  à  la  question  de  la  conversion  de  Manassé.  Mais  l'ab- 
sence de  ce  détail  dans  les  Rois  indique  seulement  que  les 
auteurs  des  Chroniques  avaient  sous  la  main  des  sources  et 
documents  que  ne  possédaient  pas  les  auteurs  des  Rois  (en  effet, 
II  Chronique  XXXIII,  19  indiquent  positivement  l'une  de  ces 
sources,  qu'ils  appellent  "^Tin  "^"laT,  les  Paroles  de  Hozaï)  et  que, 
par  conséquent,  ils  ont  pu  être  beaucoup  plus  complets  dans 
la  narration  qu'ils  nous  ont  transmise  du  long  règne  de  Ma- 
nassé. 

Recherchons  maintenant,  dans  les  données  tirées  des  in- 
scriptions assyriennes ,  les  éclaircissements  qu'elles  contiennent  à 
l'égard  du  sujet  qui  nous  occupe.  Nous  sommes  sûrs  d'avance 
de  n'y  pas  rencontrer  de  parti-pris  et  de  pouvoir  les  admettre 
avec  confiance.  Les  découvertes  modernes  sont  venues  répandre 
sur  cette  question  un  jour  nouveau  et  des  plus  favorables  à 
l'historicité  de  la  captivité  de  Manassé.  Parmi  les  inscriptions 
de  l'époque  d'Assaraddon  et  d'Assurbanipal,  il  en  est,  en  par- 
ticulier, deux  qui  sont  d'un  grand  prix;  la  première,  datant  du 
règne  d'Assaraddon,  mentionne  les  noms  de  22  rois  tributaires  du 
souverain  assyrien;  elle  est  rapportée  par  Schrader  (Keilinschr. 
u.  d.  A.  T.  p.  228 — 229)  et  par  Menant  (Ann.  des  rois  d'Assyr. 
p.  245)  et  commence  par  ces  mots  ^f-J'ai  compté  parmi  les  tri- 
butaires de  ma  souveraineté  12  rois  du  pays  de  Kliatti  (Syrie 
et  Phénicie)  sur  le  bord  de  la  mer ...»  ;  puis  vient  la  liste  de 
ces   12  rois,   au  nombre  desquels  on   trouve  <iMi-na-sî  Sar-ir 
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ya/mdi-»  (Manassé,  roi  du  pays  de  Juda).  A  ces  I2  princes 
s'ajoute  la  mention  de  lo  autres  «.du pays  de  Jatnanay  (Chypre); 
et  l'inscription  finit  par  ces  mots  «  ol  tout,  22  rois  du  pays  de 
KJiaiti,  sur  le  bord  de  la  mer  et  aie  iinlieu  de  la  mer  y).  L'in- 
scription dont  nous  venons  de  donner  un  court  extrait,  n'est  elle- 
même  que  le  développement  détaillé  de  cette  autre  courte  in- 
scription d'un  cylindre  Ky'aifait  venir  22  rois  du  pays  de  Khatti, 
qui  Jiabitaient  auprès  de  la  mer  et  dans  la  mer;  tous,  je  les  coii- 
voqiiaiy^.  Cette  dernière  inscription  ne  fait-elle  pas  à  bon  droit 
supposer  que  ces  22  rois  étaient  prisonniers,  puisque  le  vainqueur 
les  convoque  selon  son  bon  plaisir?» 

La  seconde  grande  inscription  que  l'on  possède  relativement 
à  cette  époque,  appartient  au  règne  d'Assurbanipal,  fils  et 
successeur  d' Assaraddon ,  et  date  des  premiers  temps  de  son 
règne,  de  l'an  665  environ.  Cette  inscription  d'un  cylindre 
parle  de  la  première  campagne  du  roi  assyrien  contre  l'Egypte, 
et  mentionne  aussi  22  rois  <f.des  bords  et  du  milieu  de  la  mer>> 
qui,  sans  doute,  étaient  ses  tributaires  et  vinrent  lui  rendre 
hommage.  Chose  remarquable,  les  noms  de  rois  et  de  peuples 
de  cette  deuxième  inscription  sont  presque  tous  (sauf  2  ou  3) 
identiques  à  ceux  de  l'inscription  d' Assaraddon,  et  le  nombre 
de  tributaires  indiqué  est  le  même  (22).  Malheureusement, 
presque  tous   les  noms  propres  de  rois  sont  effacés;  c'est  ainsi 

qu'on  trouve  « sar  Jahùdi . .  .  .»   (. .  .  roi  de  Juda),  mais 

le  nom  propre  du  roi  manque.  Cependant,  si  l'on  se  base  sur 
ce  fait  que  la  plupart  des  noms  de  l'inscription  d'Assaraddon 
se  retrouvent  sur  celle-ci,  il  est  permis  de  supposer  que  le  nom 
effacé  devant  la  mention  <s.roi  de  Juda-»  était  bien  encore  celui 
de  K Manassé». 

On  a  fait  également,  contre  l'historicité  du  récit  des 
Chroniques,  l'objection  suivante:  Est-il  possible  d'admettre  que 
Manassé,  après  avoir  été  emmené  à  Babylorte  couvert  de 
fers  (ninra)  et  de  chaînes  d'airain  (oin-i-run),  après  avoir  été 
déshonoré  d'une  façon  aussi  humiliante,  eût  pu  être  rétabli 
comme  roi  sur  sa  nation?     Les  inscriptions  viennent  encore  à 

5 
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l'appui  de  la  donnée  biblique  à  cet  égard;  elles  rapportent  un 
fait  analogue,  relatif  à  un  monarque  bien  plus  puissant  que  le 
petit  roi  de  Juda,  savoir,  à  Néchao  L,  nommé  dans  l'inscription 
«roi  de  Memphis  et  de  Sais».  Ce  prince,  après  s'être  allié 
contre  l'Assyrie  avec  Thirhaka  roi  d'Ethiopie  et  d'Egypte,  fut 
vaincu  et  amené  devant  le  roi  d'Assyrie  avec  un  certain  nombre 
de  chefs  alliés  ;  l'inscription  (rapportée  par  ScJirader,  o.  c.  p.  243, 
et  Menant,  o.  c.  p.  256)  est  ainsi  conçue  «Ils  (mes  généraux) 
s'emparèrent  de  ces  rois  et  ils  chargèrent  leurs  mains  et  leurs 
pieds  avec  des  chaînes  de  fer  et  des  entraves  de  fer,  etc.»  Et, 
chose  remarquable,  la  clémence  royale  s'exerça,  quelque  temps 
après,  envers  ces  princes  captifs,  comme  cela  eut  lieu  sans 
doute  pour  Manassé.  L'inscription  contient  ces  mots  «J'imposai 
à  Niku  (Néchao)  ....  un  traité  plus  dur  que  celui  qui  exis- 
tait auparavant,  mais  je  l'ai  renvoyé  chez  lui  ....  Je  l'envoyai 
en  Egypte  avec  mon  préfet  pour  gouverneur»,  etc.  On  le 
voit,  de  tels  actes  de  clémence  (inspirés  sans  doute  par  des 
considérations  toutes  politiques)  n'étaient  point  rares  dans 
l'histoire  des  souverains  assyriens  et  rien  n'empêche  de  croire 
que  Manassé,  après  avoir  été  emmené  captif,  recouvra  ensuite 
la  liberté  sous  promesse  du  payement  d'un  tribut.  On  dira  donc, 
avec  Sc/irader,  «La  conclusion  formelle  de  tout  ceci,  c'est  que 
«Manassé  fut  tributaire  de  l'Assyrie  pendant  les  dernières  années 
«d'Assaraddon  et  pendant  le  règne  d'Assurbanipal,  en  tout  cas 
«pendant  les  premières  années  de  ce  dernier  règne»  (o.  c.  p.  230). 
Du  fait  même  que  Manassé  fut  tributaire  de  l'Assyrie,  ne 
peut-on  pas  et  ne  doit-on  pas,  logiquement,  déduire  qu'avant 
d'avoir  été  tributaire,  il  avait  été  emmené  à  Babylone  (où  rési- 
dait souvent  le  roi  d'Assyrie)  et  qu'il  ne  dut  sa  délivrance  qu'à 
la  miséricorde  de  Dieu  et  à  la  promesse  qu'il  fît  de  payer  un 
tribut  à  l'Assyrie  ?  —  Cette  possibilité  étant  admise,  une  question 
se  pose:  sous  quel  prince  aurait  eu  lieu  la  déportation  de  Ma- 
nassé à  Babylone r  —  Deux  époques,  trois  même,  sont  pro- 
posées: —  1°  le  règne  d'Assaraddon.  Le  fait  de  la  soumission 
des    rois    syriens    et   phéniciens    mentionné    dans    la    première 
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inscription  que  nous  avons  citée  (fait  confirmé  par  Bérose,  lequel 
rapporte  qu'Axerdis,  c.-à-d.  Assaraddon,  se  soumit  à  nouveau 
les  pays  syriens  et  phéniciens),  ce  fait  pourrait  alors  être 
naturellement  rapproché  de  l'expédition  qui  est  mentionnée  Esdr. 
IV,  2  et  II  Rois  XVII,  24  ;  après  la  déportation  du  royaume  des 
Dix-tribus,  le  roi  assyrien  (Esdr.  le  nomme:  c'était  Assaraddon) 
ramena  dans  le  pays  d'Israël  des  colons  étrangers  pour  repeupler 
la  contrée,  en  l'an  6y6  environ  (v.  Keil.  o.  c.  p.  368).  N'est-il 
pas  naturel  et  logique  de  supposer  que  le  monarque,  une  fois 
arrivé  dans  l'ancien  royaume  d'Israël,  tint  à  s'assurer  la  soumission 
des  peuplades  environnantes  et,  en  particulier,  du  plus  proche 
voisin  du  territoire  éphraimite,  de  Juda?  —  2°  cette  captivité 
de  Manassé  pourrait  être  placée  sous  Assurbanipal,  en  connexion 
avec  la  première  campagne  que  dirigea  ce  prince  contre  l'Egypte 
(en  665),  car  l'inscription  d'un  cylindre  dit  à  cette  occasion 
«22  rois  des  bords  et  du  milieu  delà  mer  ....  tous  mes  tributaires, 
«vinrent  devant  moi  et  embrassèrent  mes  genoux  ...»  —  Enfin, 
une  troisième  opinion,  représentée  par  Klcinert  fArt.  Manassé, 
Rielini's  Handb.  des  bibl.  Alterthums,  p.  948),  et  par  Schrader 
(Keilinschr.  238),  propose  de  faire  coïncider  la  captivité  de 
INIanassé  avec  l'expédition  qu'Assurbanipal  dirigea  contre  son 
frère  Salummukin,  vice-roi  de  Babylone  révolté,  et  contre  les 
alliés  de  ce  dernier.  On  place  ordinairement  cette  expédition 
vers  l'an  648  (^),  mais  cette  supposition  est  celle  qui  a  le  moins 

(')  Schrader  (o.  c.  p.  238 — 243)  se  prononce  nettement  en  faveur  de 
cette  dernière  supposition  et  s'appuie  sur  un  certain  nombre  d'inscriptions 
relatives  à  l'expédition  qu'Assurbanipal  dirigea  contre  son  frère.  L'une 
d'entre  elles  rapporte  que  Salummukin  «excita  à  la  révolte  ...  les  habitants 
de  la  Chaldée,  d'Aram,  des  pays  maritimes,  d'Akaba  à  Babsalmit,  mes  sujets.» 
Selon  Schrader,  Juda  doit  être  nécessairement  compris  dans  la  mention 
«Pays  maritimes».  Une  autre  inscription  dit  que  ces  peuples  furent  soumis 
par  l'Assyrie  et  réduits  à  un  tribut  plus  considérable  qu'auparavant.  Une 
troisième  mentionne  «les  princes  du  pays  de  Guti(?),  du  pays  occidental  et 
d'Ethiojiie»  comme  ayant  fait  partie  de  la  ligue  contre  l'Assyrie.  Schrader 
est  également  convaincu  que  Juda  est  compris  dans  le  nom  collectif  «Pays 
occidental».  —  Mais,  à  ces  diverses  considérations,  on  opposera  le  fait  que 
Juda  ni  son    roi  ne  sont  nommés  nulle  part  dans  les  inscriptions  relatives  à 

S* 
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de  probabilités  en  sa  faveur.  —  On  le  voit,  aucune  des  trois 
opinions  n'est  contraire  aux  données  bibliques.  Cependant,  nous 
croyons  devoir  nous  prononcer  plutôt  en  faveur  de  la  première, 
qui  fait  coïncider  la  déportation  du  roi  avec  l'arrivée  des  colons 
assyriens  en  Palestine.  Le  rapport  entre  ces  deux  faits  est  facile- 
ment saisissable,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  plus  haut.  En 
outre,  la  mention,  dans  les  inscriptions  du  temps  d'Assurbanipal, 
d'un  prince  de  Juda  tributaire  du  roi  assyrien,  se  comprendra 
mieux  et  s'expliquera  aisément  par  le  fait  que  Manassé,  après 
avoir  été  (quelques  années  auparavant)  emmené  à  Babylone  sous 
Assaraddon  et  après  avoir  recouvré  sa  liberté  à  la  condition  de 
payer  un  tribut,  n'aura  fait  que  renouveler  son  hommage  et 
son  serment  de  fidélité  à  Assurbanipal  lorsque  celui-ci  dirigea 
sa  première  expédition  contre  l'Egypte.  Les  inscriptions  de 
l'époque  n'en  font,  d'ailleurs,  pas  soupçonner  davantage.  Enfin,  la 
mention  de  Babylone  comme  lieu  de  la  captivité  de  Manassé, 
nous  semble  également  une  raison  déterminante  en  faveur  du 
règne  d' Assaraddon,  car  ce  monarque  affectionna,  plus  que  tous 
les  autres,  de  porter  le  titre  de  roi  de  Babylone  à  côté  de 
ses  autres  dignités  et  habita  fréquemment  cette  dernière  ville. 
Les  lignes  qui  précèdent  sont  loin  d'avoir  exposé  toutes 
les  preuves  d'ordre  scripturaire  et  historique  relatives  à  la  cap- 
tivité de  Manassé.  Nous  espérons  toutefois  que  les  quelques 
arguments  que  nous  venons  d'exposer  suffiront  pour  montrer 
que  l'historicité  des  données  de  II  Chron.  XXXIII  repose  sur 
des  fondements  solides  et  nombreux,  et  qu'il  convient  d'accorder 
au  récit  biblique  la  confiance  qu'il  mérite, 

cette  époque  du  règne  d'Assurbanipal,  tandis  qu'ils  sont  mentionnés  dans 
deux  circonstances  antérieures  l»  sous  Assaraddon,  2"  sous  Assurbanipal, 
lors  de  la  première  campagne  que  ce  prince  dirigea  contre  l'Egypte,  vers  665. 
Cette  raison,  à  elle  seule,  a  bien  sa  valeur,  et  d'ailleurs  on  rattachera  beaucoup 
plus  sûrement  le  récit  de  la  déportation  de  Manassé  à  l'une  des  expéditions 
auxquelles  se  rapportent  les  inscriptions  qui  mentionnent  le  nom  de  Juda. 
L'enchaînement  des  événements  entre  eux  apparaît,  dans  ces  deux  premières 
occasions,  d'une  façon  infiniment  plus  naturelle  et  plus  logique. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

UNITÉ  DU  LIVRE  ET  DIVISION  NORMALE  DU  TEXTE. 

Il  nous  parait  bien  difficile  de  mettre  en  doute  l'unité  du 
livre  d'Hab.,  un  des  écrits  les  plus  réguliers  que  renferme  l'A.-T., 
un  de  ceux  dont  la  structure  est  à  la  fois  la  plus  simple  et  la 
plus  logique.  Remanier  le  livre  tout  entier  et  intervertir  l'ordre 
des  parties  qui  le  composent  (comme  l'a  essayé  Gmnpach,  lequel 
distribue  les  trois  chapitres  en  deux  cJiants)  ;  séparer  le  P"'  cha- 
pitre des  deux  autres  (comme  le  fait  Maurer),  pu  les  deux 
premiers  du  troisième  (comme  Bertholdt,  Hitzig ,  Hirzcl), 
ou  enfin,  attribuer  à  chacune  des  trois  parties  une  époque 
différente  (ainsi  Rosenniiiiler  place  le  P""  chap.  sous  Jehojakim, 
le  IP  sous  Jehojakin,  le  IIP  sous  Sédécias),  ce  serait  s'ex- 
poser à  ne  point  comprendre  l'idée  centrale,  le  sens  vrai  du 
livre  tout  entier.  Aussi,  sans  vouloir  entrer  dans  trop  de  détails 
(l'exégèse  devant  s'appliquer  à  démontrer  l'unité  de  cette  triple 
prophétie),  et  avant  de  présenter  la  division  rationnelle  du  texte, 
nous  bornerons-nous  à  établir  par  quelques  traits  les  rapports 
logiques  qui  existent  entre  les  trois  parties  du  livre  d'Hab. 

Au  chap.  I",  le  prophète  s'entretient  avec  Dieu;  il  y  a  là 
un  dialogue  vraiment  dramatique,  vivant,  saisissant  et  qui  se 
termine  par  une  interrogation  nettement  accentuée:  «LesChal- 
déens,  instruments  de  ta  colère,  resteront-ils  donc  toujours 
impunis?»  A  cette  question,  il  faut  une  réponse  immédiate  et 
directe:  c'est  le  chap.  II  qui  la  donne,  en  offrant  aux  yeux  du 
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prophète  le  tableau  de  la  ruine  des  oppresseurs  (^).  Ce  sont 
cinq  strophes  de  menaces  que  Jahveh  place  dans  la  bouche  des 
nations  opprimées;  au  point  culminant  du  chapitre,  en  présence 
de  l'anéantissement  prédit  par  l'Éternel  et  sous  l'impression  des 
scènes  grandioses  qui  lui  apparaissent  dans  l'avenir,  le  prophète 
ordonne  tout  à  coup  à  la  terre  entière  de  faire  silence  devant 
l'Eternel,  car  «Il  est  dans  son  saint  temple».  On  éprouve,  en 
lisant  ces  mots,  l'impression  très-nette  que  tout  ne  se  termine 
point  avec  cet  appel  au  silence  et  au  respect,  mais  que  seule 
la  scène  change.  L'Éternel  s'est  tu,  mais  il  est  encore  présent. 
C'est  alors  que  le  prophète,  représentant  des  justes  de  la  nation, 
est  témoin  d'une  théophanie  saisissante,  durant  laquelle  toute 
la  puissance  de  Dieu  se  manifeste  à  lui.  Le  tableau  du  ch.  III, 
majestueux  entre  tous,  rappelle  et  sous-entend  à  la  fois  les  deux 
chapitres  qui  l'ont  précédé;  on  n'en  comprend  tout  le  sens  qu'en 
le  liant  étroitement  au  reste. 

D'ailleurs,  il  faut  le  reconnaître,  les  diverses  opinions  men- 
tionnées plus  haut  reposent  sur  des  bases  assez  précaires,  sur 
de  bien  faibles  indices  tirés  du  texte.  Ainsi,  le  motif  qui  porte 
Rosenmuller  à  séparer  le  chap.  I  du  chap.  II,  serait  une  cer- 
taine différence  dans  la  manière  de  décrire  les  Chaldéens  dans 
ces  deux  chapitres  (comp.,  p.  e,  I,  6  avec  II,  5  ;  I,  9  avec 
II,  8j  :  il  serait,  à  notre  avis,  fort  difficile  de  dire  en  quoi  gît  cette 
prétendue  différence.  Ou  bien  c'est,  pour  Maiirer,  le  fait  que  le 
chap.  I  a  dû  être  écrit  peu  avant  l'arrivée  des  Chaldéens,  tandis 
que  les  chap.  II  et  III  présenteraient  les  événements  comme 
déjà  accomplis  (ainsi,  II,  17;  III,  14,  i/j.  Mais,  admettons  un 
instant  le  point  de  vue  de  cet  interprète;  était-il  donc  bien  difficile 
au  prophète  qui  avait  annoncé  (ch.  I)  la  ruine  qui  fondrait  sur 
Juda,  de  se  représenter  ensuite  les  effets  de  cette  ruine  comme 
étant  accomplis    et    de   continuer,    sans   mettre   d'intervalle,  le 


(I)  Comment  comprendre  le  -rnrT  de  II,  i,  si  on  ne  le  rapi^orte  pas  à 
ce  qui  précède,  à  I,  12 — 17?  Il  faut  impérieusement  admettre  une  continuité 
immédiate  entre  ces  deux  chaj^itres. 


développement  de  sa  prédiction  en  employant  le  futur? 
Ainsi,  quoiqu'on  fasse,  il  sera  toujours  possible  d'expliquer  les 
tableaux  contenus  aux  chap.  II  et  III.  D'ailleurs,  III,  i6  parle 
du  jugement  de  l'Éternel  comme  de  quelque  chose  qui  est 
encore  à  venir;  par  conséquent,  III,  17  doit  être  pris  également 
comme  n'étant  point  encore  arrivé.  Il  serait  facile  de  multiplier 
de  semblables  indices  en  faveur  de  l'unité. 

Enfin,  il  importe  de  bien  remarquer  ceci:  qu'aucun  des  trois 
chapitres  ne  constitue  en  lui-même  un  tout  complet  et  indé- 
pendant; chacun  fait  pressentir  le  suivant  et  n'acquiert  toute  sa 
valeur  et  son  vrai  sens  que  dans  la  mesure  où  il  reste  intimement 
uni  aux  autres.  Le  P""  chap.  attend  une  réponse  que  donne 
le  II'';  celui-ci  prépare  une  situation  nouvelle  qui  apparaît  dans 
le  IIP;  ce  dernier,  enfin,  qui  commence  par  les  mots  «Seigneur, 
j'ai  entendu  ton  message»  implique  nécessairement  ceux  qui  ont 
précédé.  —  Essayer  un  démembrement  de  ce  que  l'on  peut 
appeler  à  juste  titre  la  trilogie  d'Habakuk,  échelonner  ses  trois 
fragments  sur  un  espace  de  temps  plus  ou  moins  long,  ce  serait, 
nous  en  sommes  persuadé,  aboutir  à  des  résultats  purement 
arbitraires  et  se  créer  de  nouvelles  difficultés  dans  l'explication 
du  texte  lui-même.  Nous  maintenons  donc  l'unité  de  compo- 
sition et  de  temps  des  trois  chapitres  d'Hab.,  dont  les  divers 
moments  ont  dû  se  succéder  assez  rapidement  l'un  à  l'autre.  — 
La  division  suivante  du  texte  fera  comprendre  mieux  encore, 
à  la  fois   leur  variété   et  l'union  intime  qui  existe  entre  eux(^). 


(')  Il  est  difficile  de  s'expliquer  le  motif  par  lequel  Luther  a  été  amené, 
dans  son  commentaire  et  sa  traduction,  à  admettre  4  chapitres  au  lieu  de  3; 
en  effet,  il  divise  le  11^  chap.  en  deux  parties,  dout  la  première  se  terminait 
avec  le  verset  4,  par  la  célèbre  sentence  «Le  juste  vivra  par  sa  foi»,  tandis 
que  la  deuxième  renfermait  les  16  derniers  versets  et  que  le  111^  chap. 
restait  intact.  —  A-t-il  voulu  peut-être,  par  ce  moyen,  détacher  plus  nettement 
du  reste  la  fameuse  parole  du  prophète  qui  avait  exercé  une  si  grande 
influence  sur  sa  vocation  de  réformateur?  Il  est  permis  de  le  supposer  avec 
quelque  vraisemblance. 
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DIVISION  DU  TEXTE 


DIALOGUE  ENTRE  LE  PROPHETE  ET  L'ETERNEL. 
VENUE  ET  CARACTÈRE  DES  CHALDÉENS. 

Titre  des  deux  premiers  chapitres.  Premier  dis- 
cours du  prophète.     Tableau  de  l'état  moral  de  Juda. 

Réponse  de  l'Eternel.     Appel  à  l'étonnement. 

Annonce  de  la  venue  des  Chaldéens.  Indication 
de  leurs  principaux  caractères  nationaux. 

Résultat  final  de  l'orgueil  chaldéen. 

Deuxième  discours  du  prophète.  Image  de  l'ennemi 
représenté  sous  les  traits  d'un  pêcheur. 

Dernière  question  du  prophète. 

IL 

PROPHETIE  DE  LA  CHUTE  DES  CHALDÉENS. 

Le  prophète  attend  les  révélations  d'Enhaut.  Ré- 
ponse de  l'Éternel.  i — 3 

Présages  et  causes  de  la  chute  des  Chaldéens.  4 — 6  a 

Les  cinq  imprécations  prophétiques.  6  b — 20 

V^  strophe.    Le  roi  chaldéen,  conquérant  et  pillard.  Les 

nations  useront  de  terribles  représailles  envers  lui.       6  b— 8 
2"^  strophe.     Le  même,   chef  orgueilleux   de   dynastie. 

Ses  injustices  retomberont  sur  lui.  9 — n 

y  strophe.    Le  même,  abusant  des  forces  et  du  travail 

des  nations.  —  La  gloire  de  Jahveh  va  paraître.  12—14 

4*"  strophe.    Le    même,     se   réjouissant   de   l'opprobre 

d'autrui.     La  honte  l'accablera  à  son  tour.  15—17 

5*^  strophe.      Le  même,    prince   idolâtre.    —    Silence 

imposé  à  tous  par  le  prophète.  18—20 


—    71    — 

m. 

THÉOPHANIE. 

Titre  et  mode  musical  du  fragment.  —  Expressions  de 

crainte.     Appel  à  la  pitié.  i — 2 
Théophanie.     Approche  de  l'Éternel  3 — 7 
,                  manifestée  par  une  lumière  éclatante  3—5 
par  l'ébranlement  de  la  nature  6—7 
Effets  de  l'approche  de  Jahveh  8 — 15 
sur  les  fleuves,  l'abîme,  les  astres  8—12 
Cette  venue  a  pour  but  la  délivrance  13—15 
Expressions  alternantes  de  crainte  et  d'espoir.    Tableau 
de  la  nature  désolée.    Triomphe  définitif  de  l'espé- 
rance en  l'Éternel  16 — 19 


COMMENTAIRE 


ABREVIATIONS 

EMPLOYÉES  DANS  LE   COMMENTAIRE. 

Raschi  =  R.  Salomon  Izaaki. 

Radak  ou  Rad.  =  R.   David  Kimchi. 

Aben  Esra  =  R.  Abraham  Ibn  Esra. 

Abarb.  ou  Ab.  =  R.  Abarbanel. 

Hitz.  =  Hitzig. 

Del.  =  Delitzsch. 

'•5"!  =  •"c'i'}  =  et  caetera  (à  la  fin  des  citations  hébraïques). 


TRADUCTION. 
I. 

1.  Sentence  révélée  au  prophète  Habakuk. 

2.  Jusques  à  quand,  Éternel!... 

Je  t'ai  invoqué,  et  tu  n'exauces  pas; 
Je  crie  à  toi:  Violence  .  .  .! 
Et  tu  ne  secours  pas! 

3.  Pourquoi  me  laisses-tu  voir  le  crime 
Et  contemples-tu  l'iniquité? 

L'oppression  et  la  violence  sont  devant  moi; 
Les  disputes  sont  là  et  les  querelles  s'élèvent. 

4.  Aussi  la  loi  est  sans  force, 

La  justice  n'est  plus  proclamée. 
Car  le  pervers  circonvient  le  juste, 
C'est  pourquoi  le  droit  sort  corrompu. 

5.  Regardez  parmi  les  nations,  et  voyez: 
Soyez  saisis  d'étonnement,  de  stupeur! 

Car  je  vais  accomplir  en  vos  temps  une  œuvre 
Que  vous  ne  croiriez  point,  si  on  la  racontait. 
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6.  Voici,  je  vais  susciter  les  Chaldéens, 
Peuple  farouche  et  impétueux, 

Oui  parcourt  les  étendues  de  la  terre, 

Pour  conquérir  des  demeures  qui  ne  sont  point  à  lui. 

7.  Il  est  terrible  et  formidable, 

De  lui  émanent  son  droit  et  sa  orrandeur, 

8.  Ses  coursiers  sont  plus  rapides  que  les  léopards, 
Plus  agiles  que  les  loups  du  soir. 

Ses  cavaliers  sont  pleins  d'arrogance, 

Ses  cavaliers  arrivent  de  loin. 

Ils  volent  comme  l'aigle  fondant  sur  sa  proie. 

9.  Tout  entier,  il  vient  pour  ravager, 
L'ensemble  de  ses  lignes  se  porte  en  avant. 
Il  entasse  les  captifs  comme  du  sable. 

10.  Pour  lui,  il  se  moque  des  rois; 
Les  princes  excitent  ses  railleries. 
Il  se  rit  de  la  forteresse. 

Amoncelle  de  la  poussière  et  l'emporte  d'assaut. 

1 1 .  Alors  il  passe  comme  le  vent. 
Il  s'avance,  il  se  rend  coupable, 
Celui-là,  sa  force  devient  son  dieu! 

12.  N'es-tu  pas  dès  avant  les  âges 
L'Éternel  mon  Dieu,  mon  Saint? 
Nous  ne  mourrons  pas! 

Eternel,  c'est  pour  exécuter  ta  sentence  que  tu  l'as 

suscité, 
O  Rocher,  c'est  pour  punir  que  tu  l'as  établi. 

1 3.  Toi  dont  les  yeux  sont  trop  purs  pour  voir  le  mal. 
Toi  qui  ne  peux  contempler  l'iniquité, 


Pourquoi  subirais-tu  la  vue  des  impies, 
Te   tairais-tu   quand   le   méchant   engloutit    un   plus 

juste  que  lui? 

1 4.  Tu  rends  les  hommes  semblables  aux  poissons  de  la  mer, 
Aux  vers,  sur  lesquels  personne  ne  domine! 

15.  Tous,  il  les  saisit  à  l'hameçon, 
Il  les  attire  dans  ses  filets, 

Il  les  entasse  dans  ses  rets. 

16.  C'est  pourquoi  il  est  joyeux,  frémit  d'allégresse; 
C'est  pourquoi  il  offre  des  sacrifices  à  son  filet, 
De  l'encens  à  ses  rets; 

Car  par  eux  sa  portion  est  grasse. 
Sa  nourriture  savoureuse. 

17.  Est-ce  que  pour  cela  il  videra  son  filet, 

Pour  immoler  à  toujours  et  sans  pitié  les  nations? 

II. 

1.  Je  me  tiendrai  à  mon  poste, 
Je  me  placerai  sur  la  tour. 
J'observerai,  pour  voir  ce  qu'il  me  dira 

Et  ce  que  j'aurai  à  répliquer,  après  ma  plainte. 

2.  L'Eternel  m'a  répondu,  et  m'a  dit: 

Ecris  la  vision,  expose -la  clairement  sur  les  tables. 
Afin  que  celui  qui  la  lira  le  fasse  couramment. 

3.  Car  la  vision  est  encore  pour  un  terme  fixé. 
Elle  aspire  à  la  fin  et  ne  trompera  point. 

Si-  elle  tarde,  attends-la; 

Car  elle  doit  se  réaliser  et  ne  faillira  pas. 
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4.  Voici,  elle  est  gonflée  d'orgueil,  son  âme,  elle  n'est 

pas  droite  en  lui; 
Mais  le  juste,  c'est  par  sa  foi  qu'il  vivra. 

5.  Aussi,  le  vin  est  perfide,  l'homme  arrogant  ne  sub- 

sistera pas. 
Lui  dont  les  désirs  sont  insatiables  comme  le  Schéol, 
Et  qui  ressemble  à  la  mort  toujours  inassouvie; 
Il  attire  à  lui  toutes  les  nations, 
Réunit  en  lui  tous  les  peuples. 

6.  Mais,  ne  vont-ils  pas,  eux  tous, 
Prononcer  sur  lui  des  sentences. 

Des  paroles  mystérieuses,  des  énigmes  à  son  sujet? 
Et  l'on  dira: 

(première  imprécation) 

Malheur  à  qui  entasse  ce  qui  n'est  pas  à  lui! 

(Jusques  à  quand?  .  ,  .) 
Malheur  à  qui  amasse  sur  lui  le  fardeau  de  ses  gages  ! 

7.  Ceux  qui  te  mordront  ne  se  lèveront- ils  pas  soudain? 
Tes  oppresseurs  ne  se  réveilleront-ils  pas? 

Tu  deviendras  leur  proie! 

8.  Parce  que  tu  as  pillé  de  nombreuses  nations, 
Ce  qui  restera  des  peuples  te  dépouillera, 

A  cause  du  sang  humain. 

Des  violences  faites  au  sol, 

A  la  ville  et  à  tous  ses  habitants. 

(deuxième  imprécation) 

9.  Malheur   à   qui   extorque   un   gain    inique    pour   sa 

maison, 
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Afin  de  placer  son  nid  sur  les  hauteurs, 
Pour  échapper  à  l'atteinte  du  malheur! 

10.  C'est  l'opprobre  de  ta  maison  que  tu  as  résolu, 
Par  la  ruine  de  peuples  nombreux: 

11.  Et  c'est  contre  toi-même  que  tu  as  péché! 
Car  la  pierre  crie,  du  milieu  de  la  muraille, 
Et,  d'entre  la  charpente,  la  poutre  lui  répond! 

{  TROISIÈME    IMPRÉCATION  ) 

12.  Malheur  à  qui  bâtit  une  ville  avec  le  sang, 
A  qui  fonde  une  cité  sur  le  crime! 

13.  Mais,  l'Eternel  des  armées  l'a-t-il  résolu, 
Les  peuples  travaillent  pour  le  feu, 
Les  nations  s'épuisent  pour  le  néant. 

14.  Car  la  terre  sera  remplie  de  la  connaissance  de  la 

gloire  de  l'Éternel, 
Ainsi  que  les  eaux  recouvrent  le  fond  de  la  mer. 

(quatrième  imprécation) 

15.  Malheur  à  qui  fait  boire  son  prochain! 

A   toi,    qui  mêles   [au  breuvage]   ta  fureur  jusqu'à 

l'enivrer, 
Afin  de  contempler  sa  nudité. 

16.  Tu  es  abreuvé  d'opprobre  au  lieu  d'honneur. 
Bois  donc,  toi  aussi,  et  dévoile  ton  incirconcision! 
La  coupe  de  la  main  de  l'Éternel  viendra  à  toi 
Et  la  honte  suprême  couvrira  ta  gloire. 

17.  Car  la  violence  faite  au  Liban  retombera  sur  toi, 
Et  les  ravages  qui  épouvantaient  les  bêtes; 

A  cause  du  sano-  humain, 
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Des  violences  faites  au  sol, 

A  la  ville  et  à  tous  ses  habitants. 

(cinquième  imprécatiox) 

i8.  A  quoi  sert  donc  l'idole,  pour  que  l'ouvrier  la  taille? 
L'image  de  fonte,  qui  enseigne  la  fausseté, 
Pour  que  l'artisan  se  confie  en  son  œuvre, 
Alors  qu'il  façonne  des  idoles  muettes? 

19.  Malheur  à  qui  dit  au  bois:  Réveille-toi! 
A  la  pierre  silencieuse:  Lève-toi! 
Pourrait-elle  enseigner? 

Voici,  elle  est  plaquée  d'or  et  d'argent 
Et  il  n'y  a  point  en  elle  de  souffle! 

20.  Mais  l'Éternel  est  dans  son  saint  temple: 
Silence  devant  lui.  terre  entière! 


IlL 

1.  Prière    du    prophète    Habakuk    — •    sur    le     mode 

dithyrambique. 

2.  Eternel!  j'ai  entendu   ton   message  ...  je  suis  saisi 

de  terreur. 
Éternel!  ton  œuvre,  au  cours  des  ans  fais  la  revivTe; 
Au  cours  des  ans  fais  la  connaître! 
Dans  ton  courroux,  souviens-toi  d'avoir  pitié. 


j- 


Dieu  arrive  de  Théman, 
Le  Saint,  des  monts  de  Paran  (Séla). 
Sa  splendeur  couvre  les  cieux, 
De  sa  gloire  la  terre  est  remplie. 
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4-  Il  se  fait  un  éclat  semblable  à  la  lumière, 
Des  rayons  jaillissent  de  sa  main: 
C'est  là  le  voile  qui  cache  sa  puissance. 

5.  Devant  lui  s'avance  la  Peste, 
Sur  ses  pas  marche  la  Fièvre. 

6.  Il  s'arrête,  ébranle  la  terre; 

Il  regarde  et  fait  trembler  les  nations. 
Les  montagnes  éternelles  volent  en  débris. 
Les  collines  antiques  s'affaissent: 
Ce  sont  là  ses  sentiers  d'autrefois. 

7.  J'ai  vu  dans  l'angoisse  les  tentes  de  Couschan; 
Ils  s'agitent,  les  camps  du  pays  de  Madian. 

8.  Est-ce  contre  des  fleuves,  Éternel, 

Contre  les  fleuves  que  ta  colère  s'embrase.'* 
Est-ce  contre  la  mer  que  tu  es  courroucé, 
Pour  que  tu  sois  monté  sur  tes  coursiers. 
Sur  tes  chars,  chars  de  victoire? 

9.  Ton  arc  est  mis  à  nu: 

Les  traits  sont  engagés  par  serment,  par  ta  parole  (Séla). 
Tu  sillonnes  de  torrents  le  sol  de  la  terre. 

10.  Les  montagnes  t'ont  vu,  elles  tremblent; 
Un  déluQfe  d'eau  s'abat. 

L'abîme  fait  entendre  sa  voix, 
Et  lève  les  mains  au  ciel. 

1 1 .  Le  soleil,  la  lune  se  sont  arrêtés  dans  leurs  séjours. 
Devant  la  lumière  de  tes  flèches  qui  volent, 
Devant  l'éclat  de  ta  lance  étincelante. 

12.  Dans  ton  courroux,  tu  parcours  la  terre; 
Dans  ta  colère,  tu  écrases  les  nations. 

6* 
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13-  Tu  es  sorti  au  secours  de  ton  peuple, 
Au  secours  de  ton  élu. 

Tu  frappes  le  faîte  de  la  maison  du  méchant; 
Tu  détruis  tout  de  fond  en  comble.  (Séla). 

14.  Tu  perces  de  leurs  traits  les  têtes  de  ses  bandes, 
Oui  se  précipitent  avec  furie  pour  me  disperser, 
Et  qui  se  réjouissent,  comme  si  elles  allaient  dévorer 

le  malheureux  en  leur  repaire. 

15.  Avec  tes  coursiers,  tu  foules  la  mer, 
L'amas  des  grandes  eaux. 


1 6.  J'ai  entendu  . . .  mes  entrailles  ont  frémi 
A  cette  voix,  mes  lèvres  ont  tremblé, 
La  carie  s'empare  de  mes  os. 

Sous  moi,  mes  genoux  chancellent. 
De  ce  que  je  dois  attendre  en  silence  le  jour  d'an- 
goisse 
Où  montera  contre  le  peuple  celui  qui  doit  l'assaillir. 

17.  Car  le  figuier  ne  fleurira  pas; 

Il  n'y  a  pas  de  récolte  dans  les  vignes. 

L'olivier  refuse  son  fruit, 

Les  champs  ne  fournissent  aucune  nourriture; 

Les  brebis  manquent  au  bercail. 

Point  de  bétail  dans  les  étables! 

18.  Mais  moi,  je  me  réjouirai  en  l'Éternel, 

Je  tressaillerai  de  joie  dans  le  Dieu  de  ma  délivrance! 

19.  L'Éternel  mon  Seigneur  est  ma  force 

Il  a  rendu  mes  pieds  semblables  à  ceux  des  biches 
Et  me  fait  marcher  sur  mes  lieux  élevés! 

Au  chef  des  chantres,  avec  mes  instruments. 


EXEGESE  DU  CHAPITRE  I. 
I. 

TITRE  GÉNÉRAL  DES  DEUX  PREMIERS  CHAPITRES. 

V.  1.    Sentence  révélée  au  prophète  Habakuk.  —  Le  nom 

du  prophète  pourrait  à  lui  seul  faire  le  sujet  d'un  chapitre 
intéressant  et  considérable;  l'essentiel  seulement  sera  indiqué  ci- 
après.  —  Le  terme  p"i3?n  appartient  à  l'une  de  ces  catégories 
de  noms  fréquents  dans  l'hébreu  postérieur,  mais  très -rares 
dans  l'hébreu  biblique.  La  racine  primitive  p^n  est  ici  à  la 
forme  Peal-al  (v.  Ewald,  Gramm.,  3^  éd.,  §  233,  2),  ana- 
logue à  rnnnx  (Os.  IV,  18)  et  à  ~^'*'?»:',  (Job  XVI,  16,  ce  der- 
nier, Poal-al,  ayant  une  signification  passive).  Ces  conjugaisons 
sont  les  augmentatifs  ou  les  fréquentatifs  les  plus  forts  de  la 
notion  première  exprimée  par  le  Kal.  La  voyelle  sourde  est 
employée  en  général  dans  les  noms  de  sens  abstrait  (Ewald, 
p.  207).  De  là  est  provenu  le  nom  propre,  qui  présente  une 
contraction  euphonique  ou  abréviation;  le  Daguesh  représente 
le  second  n,  la  forme  complète  ayant  été  p'3p?ri  ou  mieux 
paipan.  On  trouve  en  hébreu  un  seul  mot  offrant  cette  forme 
complète  et  sans  aucune  contraction,  ïiosGx  (Nombr.  XI,  4);  le 
rapprochement  que  nous  faisons  ici  semble  plus  juste  que  ceux 
que  l'on  fait  habituellement,  avec  7^:£<:  ou  ^:|i:îri  par  exemple 
(auquel  cas,  on  aurait  V'^'P'^'^  et  non  pas  P^pnn).  Le  mot 
niprips  d'Esaïe  LXI,    i   est  dérivé  de  la  même   conjugaison  que 
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pipnn,  mais  n'a  pas  subi  le  redoublement  de  ce  dernier.  — 
Hitzig,  en  faisant  de  pipan  un  augmentatif  de  pian  (d'après  l'ana- 
logie de  5l''2N3,  forme  augmentative  de  Ci^tx?)  n'explique  donc  en 
aucune  façon  le  nom  du  prophète  tel  que  nous  l'a  transmis  la 
ponctuation  massorétique.  Au  reste,  la  complication  de  cette 
forme  nominale  a  donné  lieu,  de  la  part  des  anciens  traduc- 
teurs, à  des  erreurs  dont  on  peut  nettement  s'expliquer  l'ori- 
gine: c'est  ainsi  que  les  LXX  donnent  au  prophète  le  nom 
d'  ' A/i/JaKoO/i ;  ils  ont  donc  lu  p^pan,  car  le  [i  final  ne  fait  au- 
cune difficulté,  ayant  été  placé  là  pour  éviter  le  son  dur  de 
deux  p  se  suivant  de  près  (^);  tandis  que  le  [i  devant  /?  re- 
présente sans  doute  la  lettre  qui  était  censée  assimilée  en  hébreu 
dans  le  2.  'A^u/Sa/co-j/^c  est  donc  égal  à  'A/S'/Ja/co-J/c.  Le  syriaque 
et  l'arabe  donnent  tous  deux  la  forme  P'ipan.  De  cette  diver- 
sité dans  les  versions  anciennes,  on  peut  conclure  que  la  pro- 
nonciation du  nom  a  dû  n'être  fixée  que  plus  tard,  et  qu'une 
grande  incertitude  a  dû  régner  dans  la  disposition  des  voyelles 
de  ce  mot  dont  la  forme  étrange  ne  revient  nulle  part  ailleurs 
dans  l'A.-T.  —  Ceci  dit  pour  la  partie  purement  matérielle  du 
mot,  quelle  en  est  la  signification  habituelle  et  quel  sens  en 
a-t-on  tiré?  La  racine  'ç^-'r^,  rapprochée  de  pax,  offre  le  sens 
de  «Lutter»,  mais  sa  signification  usuelle  est  celle  d'«  Embras- 
ser, Umarmen».  Comme  Del.  l'a  fait  remarquer,  il  importe 
donc  de  distinguer  deux  nuances  bien  nettes,  qu'il  appelle  «vis 
complicandi  (Eccles.  IV,  5)»  et  «vis  amplectendi  (Cant.  II,  6)». 
Il  est  facile  de  prévoir  les  explications  symboliques  données  de 
ce  nom  par  les  exégètes  de  tous  les  temps;  une  des  plus  ori- 
ginales (et  peut-être  la  plus  juste)  est  celle  de  Luther:  «Hab. 
«aber  hat  einen  rechten  Namen  zu  seinem  Ampt.  Denn  Hab. 
«heisst  auf  Deutsch  ein  Herzer,  oder  der  sich  mit  einem  andern 


(i)  C'est  par  la  même  raison  que  la  plupart  des  interprètes  expliquent 
la  transformation  de  ^sskt^s^où^  en  ^giKXsfioj'k  (IMatth.  XII,  24;  comp.  II  Rois 
I,  6)  le  /3  changé  en  X  par  raison  d'euphonie;  voir  K.VUTZSCH,  Grammat. 
des  bibl.  Aramâischen,  p.  9;  Baudissin',  art.  Beelzebûb  dans  Herzog's  Real- 
encyclop. 
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«herzet  und  in  die  Arm  nimpt.  Er  thut  auch  also  mit  seiner 
«Weissagung  dass  er  sein  Volk  herzet  und  in  die  Arm  nimpt, 
«das  ist,  er  trôstet  sie,  und  hait  sie  auf,  wie  man  ein  armwei- 
«nend  Kind  oder  Mensch  herzet,  dass  es  schweigen  und  zufrie- 
«den  sein  solle,  weil  es,  ob  Gott  will,  soll  besser  werden»  (p.  19 
de  son  Commentaire).  Le  terme  très -heureux  de  Herzer  est 
difficile  à  rendre  en  français;  ce  serait  à  la  rigueur  «quelqu'un 
qui  prend  sur  son  coeur»  ou  «qui  porte  en  son  cœur»;  au 
reste,  l'expression  touchante  et  naïve  du  réformateur  est  assez 
"imagée  pour  n'avoir  pas  besoin  d'explication.  Il  sera  question 
plus  loin  de  l'interprétation  rabbinique  du  nom.  Nous  citons 
ici  (plutôt  comme  curiosité)  le  sens  admis  par  certains  écrivains 
des  premiers  siècles  (et,  au  X*"  s.,  par  Suidas),  d'après  lequel 
le  nom  d'Hab.  viendrait  du  chaldéen  et  serait  composé  des 
deux  mots  c^ip  s«ax,  le  Père  de  la  Résurrection.  —  Mais,  que  veut 
dire  ce  nom  et  qu'indique-t-il  pour  celui  qui  l'a  porté?  Il  est 
difficile  de  le  deviner.  Jérouie  (Epist.  ad  Paulinum)  explique 
p'ip::n  par  les  mots  «Luctator  fortis  ac  rigidus».  Voilà  bien  des 
essais  divers,  et  aucun  n'est  très  -  satisfaisant.  Hab.  aurait -il 
reçu  son  nom  de  ce  fait  qu'il  semble,  dans  son  chap.  I,  con- 
tester ou  lutter  avec  Dieu  au  sujet  de  la  venue  des  Chaldéens? 
Serait-ce  un  nouvel  sx^v"^?  Il  serait  imprudent  de  se  pronon- 
cer; toutefois,  l'explication  que  nous  venons  de  proposer,  en- 
tendue dans  le  sens  le  plus  favorable  d'un  serviteur  fidèle  qui, 
oppressé  d'abord  par  la  vue  du  mal  qui  s'étale  sous  ses  yeux, 
puis  par  la  prédiction  d'un  événement  terrible  qui  se  prépare, 
cherche  à  pousser  son  Dieu  à  agir  d'abord,  puis  à  épargner 
ensuite,  cette  explication,  disons-nous,  semble  avoir  beaucoup 
d'éléments  en  sa  faveur.  Bien  plus,  la  signification  attribuée 
au  nom  du  prophète  serait  la  synthèse  des  deux  sens  que  Del. 
distingue  dans  la  racine  prn:  celui  de  «lutter»  (le  prophète  as- 
siégeant le  trône  de  Dieu  afin  de  le  décider  à  intervenir  dans 
la  situation  criminelle  où  se  trouve  son  peuple)  et  celui 
de  «tenir  embrassé»  (le  même  prophète,  le  «Herzer»  de  Luther, 
plaidant  pour  les  fidèles  et  suppliant  Dieu  d'avoir  pitié). 
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x^aa.  L'auteur  prend  ce  titre  pour  témoigner  clairement 
qu'il  a  reçu  une  vocation  spéciale  d'Enhaut;  que  cette  qualité 
de  Niria  n'est  point  momentanée,  occasionnelle  (en  opposition, 
p.  e.,  à  Amos,  qui  reçut  une  vocation  soudaine  de  la  part  de 
Dieu)  mais  qu'elle  constitue  une  charge  perpétuelle  et  indélé- 
bile. Faut-il  supposer,  comme  on  l'a  fait,  qu'Hab.  à  été 
élève  d'une  de  ces  écoles  de  prophètes  dont  il  est  question  dans 
l'A.-T.r  Rien  ne  l'indique  dans  son  livre,  et  les  légendes 
qui  nous  le  montrent  à  plusieurs  époques  de  sa  carrière,  ne 
parlent  pas  de  ce  temps  de  sa  vie.  —  La  nature  même  de  sa 
prophétie  exigeait  cette  qualification  dès  le  début;  en  efifet, 
nulle  part  dans  les  trois  chapitres,  il  n'existe  de  ces  indices 
d'inspiration  tels  qu'en  présentent  les  autres  prophètes  (par  ex., 
''"■'  i:5X  ïib,  i"i  0X3,  etc.);  ainsi,  l'auteur,  s'il  veut  que  sa  prédi- 
cation soit  efficace  et  considérée  comme  inspirée,  doit  bien  se 
présenter  au  peuple  comme  envoyé  de  Dieu;  de  là  vient  que, 
tout  en  ne  disant  rien  de  plus  sur  lui-même,  il  ne  saurait  manquer 
de  s'intituler  Nia;.  Une  autre  raison  pour  laquelle  l'auteur  a 
dû  accompagner  son  nom  de  ce  titre,  c'est  le  caractère  lyrique 
du  chap.  III  (on  pourrait  même  dire:  du  livre  entier);  or,  Hab. 
a  une  mission  à  remplir  ;  il  ne  veut  pas  être  considéré  seulement 
comme  un  chantre  original  et  puissant  en  Israël,  mais  bien  comme 
un  prophète  inspiré  d'Enhaut. 

x->ïï^  —  terme  particulier  aux  prophètes  anciens  (voir  l'In- 
trod.).  L'emploi  de  ce  terme  semble  permettre  d'affirmer:  — 
(i°)  L'usage  du  mot  X'vt'û  indique  qu'il  est  toujours  employé  pour 
désigner  une  prophétie  rigoureuse  et  sévère,  un  châtiment  ter- 
rible. Partant  de  cette  observation,  on  a  rapporté  directement 
i<'&^  au  sens  premier  de  la  rac.  Nbs,  et  l'on  a  vu  la  désignation 
d'une  «.propJietia,  onerosa»,  d'une  «prophétie  dont  Dieu  charge 
le  prophète  pour  qu'il  la  déverse  sur  la  nation  ou  sur  l'individu 
qui  en  est  l'objet»,  en  donnant  au  mot  un  sens  plus  figuré 
(de  même  qu'en  français,  p.  e.,  dans  un  style  plus  familier,  le 
terme  «charge»  perd  quelquefois  son  premier  sens  matériel 
pour   en    prendre    un    tout   à   fait   abstrait).     Le  Targûm  rend 
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xii'îa  par  «rs^a?  î>:?p,  qui  est  la  traduction  littérale  de  l'hébreu, 
et  la  Vulg.,  par  «onus».  Ce  sens  a  été  soutenu  entre  autres 
par  Heiigstenberg  (Christologie  II,  102  ss.).  Cependant,  la  plu- 
part des  interprètes  modernes  {Gescnius ,  Eivald,  Hitzig ,  Dc- 
liîzscJi,  etc.),  font,  avec  plus  de  raison,  dériver  ce  mot  d'un 
sens  secondaire  de  la  rac.  N'-^3  telle  qu'elle  est  employée,  p.  e., 
Ex.  XX,  7.  construite  avec  ûd  {efferre  noinen  Dci)  ou  Es. 
XLII,  2  avec  îsip  {tollere,  efferre  vocem)  ou  Es.  XIV,  4  avec 
h'&ù  {efferre  sentcntiavi).  Une  prophétie  qui  ne  parlerait  que  de 
délivrance,  de  victoire,  ou  de  consolation,  ne  serait  pas  qualifiée 
du  titre  de  x"^'o. — Keil  (Die  zwolf  kl.  Proph.,  Nahum,  374)  re- 
marque que  Zach.  IX,  i  n'est  pas  une  exception  à  la  règle, 
car  il  y  est  question,  pour  les  puissances  persane  et  macédo- 
nienne, d'un  jugement  terrible  et  qui  aura  seul  le  pouvoir  de 
les  amener  à  l'Eternel.  Il  en  est  de  même  pour  Zach.  XII,  i. 
En  rapportant  le  mot  xli"'?  au  sens  secondaire  de  xr:,  «efferre 
vocem»,  nous  ne  lui  en  conservons  pas  moins  le  sens  de  «sen- 
tence ou  oracle  sévère,  prophetia  onerosa»;  mais,  au  lieu  de 
faire  dériver  ce  sens  de  celui  de  la  racine  verbale  elle-même 
"(comme  on  le  fait  pour  x';ao,  «charge»),  nous  croyons  qu'il  pro- 
vient seulement  de  l'usage,  de  l'application  que  l'on  a  fait  du 
mot.  D'ailleurs,  en  dérivant  xii'^  de  xb;  charger,  comment 
peut -on  expliquer  des  passages  tels  qu'Es.  XIV,  28  (x'^an  'rr^r\ 
n^ri);  II  Rois  XXI,  25  (ren  x';r^ri-ns  iibi-  xbD  n-.n-ii);  Prov.  XXX,  i 
(iax  ïunns-^  -idx  x-^ri);  Zach.  IX,  i  (nini  -157  x"*a?);  XII.  i,  et  sur- 
tout Prov.  XXX,  I  (...13^.f^  bx3  x■:ÇH^:');  ce  dernier  passage  ne 
rapproche-t-il  pas  le  terme  "2  de  l'expression  ex:,  reffatuni  par 
excellence  employé  si  fréquemment  par  les  prophètes?  —  (2°)  Le 
terme  xla^  n'est  généralement  employé  qu'à  l'égard  des  peuples 
étrangers  à  Israël,  comp.  Es.  XIII,  i  ;  XV,  i  ;  XXII,  i ,  etc. 
Il  en  est  ainsi  pour  la  prophétie  d'Hab.,  bien  qu'elle  ne  semble 
pas  parler  de  la  chute  des  Chaldéens  dès  le  chap.  I,  lequel  est 


(1)  Calvin  (Comment,  sur  Nahum,  p.  346):  «Sic  prophétie  nominanttristia 
vaticinia  quoties  denuntiant  gravem  aliquam  et  formidabilem  vindictam  Dei.» 


pourtant  déjà  une  préparation  de  cette  chute  (').     Il  y  a,  à  ce 
sujet,  une  remarque  curieuse  à  faire  sur  Jérém.  XXIII,  33 — 36; 
on  peut  comprendre  le   sens   de  la   façon    suivante:  le  peuple, 
en  présence  des  oracles  de  l'Eternel,  ne  veut  pas  admettre  qu'ils 
lui  soient  destinés;   il  s'adresse  au  prophète  et  emploie  le  mot 
N-^"2  comme  si  ces  oracles  avaient  trait,  non  à  Israël,  mais  aux 
peuples   étrangers,    et   c'est  alors   que   l'Eternel  parle   et  dit  à 
Jérémie:     «Tu  diras   au  peuple  quelle  est  cette  iài^,   c'est  que 
je  les  rejetterai.»    Ce  passage  est  instructif  parle  fait  qu'il  attache 
clairement  au  mot  le  même   sens  que  nous  avons  soutenu  plus 
haut  (la  version  Segond  traduit  avec  raison  par  «menace»)  et  qu'il 
montre  également  la  ruse  du  peuple,   qui  ne  veut  pas  prendre 
pour  lui  les  oracles  de  Jahveh,  mais  qui  les  qualifie  «d'oracle  contre 
les  peuples  étrangers.»  —  Le  passage  Malach.  I,   i  ne  fait  pas 
exception  à  cette   seconde   observation:  car,    dans  la  prophétie 
intitulée  s'^ïïa  et  adressée   pourtant  à  Israël,    on  voit  le  peuple 
élu    considéré,    à  cause  de  la  profondeur  de  sa  chute  et  de  la 
nature  de  ses  péchés,    comme  un    peuple   étranger  à  la  loi  de 
Dieu  et  en  rébellion  contre    cette    loi.     Il  ne  mérite  donc  plus 
un   simple  ym,  mais   bien  une  x'i''?.  —  (3°)  Enfin,    d'après   les 
rabbins,  x'^'^g  ne  s'entendrait  pas   de   l'ensemble  des  prédictions 
d'un    prophète,     mais    bien    de   ses  prédictions    isolées.     Ainsi, 
Abarb.  dit:    tx  "^3  ria-^n  srr'mx-'nD  yispm  c^xinin  Î533  '|Vr;n  iDi:£a  n^ 
",3   ■à"'N   ix  IT21N  bs  n-i?3X5ui  n^ir.i  nxias  \-j  —  c.-à.-d.  «Nous  n'a- 
«vons  point  trouvé  ce  mot  employé  chez  tous  les  prophètes,  ni 
«pour  l'ensemble  de  leurs  prophéties,  mais  bien  à  l'occasion  d'un 
«oracle   unique   prononcé   sur   tel   peuple    ou   tel    individu».  — 
Ainsi,  selon  cet  interprète,  x-va?  n'embrasserait  jamais  la  totalité 
des  prophéties  d'un  prophète,  mais  serait  toujours  une  prophétie 
particulière,  prise  dans  un  sens  plus  étroit  et  limité.     Cette  re- 
marque n'est  pas,   du  reste,  d'une  grande  importance  et  ressort 
de  la  précédente. 

(I)  Nahum  I,  i   —  Es.  XIX,   i   —  XXI,   i   —  XXII,  i,  etc.,  etc. 
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Cela  étant,  la  combinaison  de  x^i"?  avec  ntri  semble  au  pre- 
mier abord  difficile;  mais,  comme  ntri  est  le  terme  consacré 
pour  indiquer  l'état  du  prophète  au  moment  où  il  reçoit  les 
révélations  divines,  le  sens  premier  et  matériel  de  rrin  a  dis- 
paru presqu'entièrement  devant  le  sens  dérivé  et  spécial  que 
l'on  a  attaché  à  ce  mot.  La  signification  de  mn  est  donc 
«Contempler  une  révélation».  —  Il  y  a  là  une  belle  compa- 
raison, un  rapprochement  frappant  entre  deux  opérations  d'ordre 
différent,  celle  de  «  percevoir  avec  les  yeux  du  corps»  et  celle 
de  «percevoir  avec  ceux  de  l'esprit».  On  pourrait  donc  également 
bien  traduire  «l'oracle  menaçant  qui  fut  révélé  à  Hab.  le  pro- 
phète» ou  «  qu'Hab.  reçut  par  le  moyen  de  l'inspiration  pro- 
phétique», etc.  Pour  ce  phénomène  du  sens  de  la  vue  inté- 
rieure appliqué  à  la  perception  de  la  parole  divine,  comp.  Hab. 
II,   I   («pour  voir  ce  qu'il  me  dira^>). 


2—4. 

PREMIER  APPEL  DU  PROPHÈTE  A  L'ÉTERNEL. 

Y.  2.  Jiisques  à  quand,  Eternel!  Je  t'ai  invoqué  ....  et 
tu  n'exauces  pas.  Je  crie  à  toi:  Violence!  et  tu  ne  secours 
pas.  —  Il  y  a,  dans  ces  mots,  comme  un  reproche  adressé 
à  Dieu,  comme  une  apparence  de  découragement,  reproche 
d'une  àme  jalouse  de  la  sainteté  de  l'Eternel,  souffrant  de 
voir  son  nom  dédaigné,  sa  loi  négligée,  son  peuple  révolté  et 
égaré.  Comme  le  remarque  Calvin,  cette  explosion  de  la 
tristesse  du  prophète  semble  prouver  qu'il  a  dû  exercer  un 
long  ministère  avant  d'écrire;  c'est  quand  sa  prédication  est 
vaine  et  que  le  flot  d'iniquité  le  déborde,  qu'il  réclame  l'in- 
tervention de  Dieu.  Les  qualités  principales  de  ces  quelques 
lignes  sont  une  énergique  et  sobre  indignation;  il  n'y  faut  pas 
chercher  un  exposé  détaillé  de  la  situation.     C'est   comme  une 
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introduction  en  quelques  traits  à  ce  qui  va  suivre.  Il  est  évi- 
dent que  ces  trois  versets,  ne  sont  pas  à  comparer  aux  pas- 
sages où  d'autres  prophètes  font  un  tableau  complet  de  la  dé- 
gradation du  peuple  au  moment  où  ils  parlent  (ainsi  Es.  I). 
La  différence,  c'est  qu'ici  les  paroles  d'Hab.  s'adressent,  non  pas 
au  peuple  juif  pour  lui  faire  comprendre  son  état  de  péché, 
mais  à  Dieu  pour  lui  demander  d'agir.  Aussi  ne  pouvons- 
nous  trouver  fondé  le  jugement  prononcé  par  Reuss  en  ces 
termes:     «Ce  début  est  sans   contredit  la   partie  la  plus  faible 

de  tout  l'écrit;  le  style  est  à  fleur  de  terre et  le  tableau 

de  la  situation  ne  soutient  pas  la  comparaison  avec  les  nom- 
breux passages  des  prophètes  plus  anciens»  (').  —  Cette  forme 
interrogative  n'est  pas  rare  en  hébreu  (voir  le  Ps.  XIII  en 
particulier).  Abarbanel  remarque  que  l'interrogation  fi:î<  se 
construit  toujours  avec  le  futur:  ici,  il  y  a  le  prétérit,  "^t^^-'r»^; 
il  n'admet  pas  qu'il  y  ait  là  une  exception,  mais  construit  de 
la  façon  suivante,  en  faisant  de  2>a-d-i  xbi  ir5>iiuJ  une  apposition 
au  reste  de  la  phrase:  "adn  xbi  insiiîJS'i'^J'in  x^^  ûnn  -^'bx  psîï<  i"i  nsx  -o. 
Avec  ce  changement,  tout  serait  facile;  mais  l'hypothèse  d'Ab. 
exige  une  si  grande  inversion  dans  la  phrase  qu'elle  n'est  guère 
soutenable.  Il  explique  également  l'anomalie  du  prétérit  au 
moyen  d'une  phrase  intercalée,  et  dit:  p'nbs  "r"^'à'j  •j-'^r)  i"i  n:x  nr 
trad.:  —  TçTs.  b*r'n  i<bi  "làin  xbd  -piD  o-sn  -ibs  pSTx  t:?  ("isïïj 
«Jusques  à  quand,  Jahvehî  (puisque  j'ai  crié  à  toi  pendant  tout 
«ce  temps  passé)  crierai-je  encore  à  toi:  Violence!  puisque  tu 
«n'exauces  pas  et  que  mon  cri  s'élève  inutilement  vers  toi:» 
Mais  cette  explication  est  encore  plus  difficile  à  admettre  que 
l'autre.  Il  est  préférable  (la  phrase  y  gagne  en  élégance  et 
en  vigueur)  de  considérer  n:x  *ir  comme  une  interrogation  sépa- 
rée, mise  en  évidence  au  début  de  la  phrase.  La  lassitude  et 
la  tristesse  du  fidèle  serviteur  sont  à  leur  apogée:  ces  mots 
sont  comme  un  soupir  qui  s'exhale  de  son  cœur  oppressé.    Par 


(i)  Reuss,  Les  pioph.,  p.  394. 


1 
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ce  moyen,  il  est  facile  de  laisser  l'un  des  verbes  au  prétérit  (il 
se  rapporterait  à  l'intercession  passée  du  prophète)  et  de  con- 
server à  l'imparfait  le  second  verbe,  pour  indiquer  l'action  pré- 
sente; selon  DcL,  le  STîUir  xb^  pourrait  être  compris  comme 
représentant  une  phrase  participiale  subordonnée;  on  dirait  en 
latin  «te  non  audiente».  Aboi  Esra  fait  remarquer  en  outre 
que  nsK  s'entend  aussi  bien  du  temps  que  du  lieu.  —  On  peut 
voir  dans  0^57,  non  un  simple  accusatif  fortement  accentué,  mais 
plutôt  un  appel,  selon  Hitz.  qui  traduit  «Je  crie  à  toi:  Vio- 
lence!» Il  n'y  a  pas  à  sous-entendre  devant  ce  mot  un  bs  ou 
quelqu'autre  préposition. 

V.  3.  Pourquoi  me  laîsses-tu  voir  le  crime,  et  conteui- 
ples-tu  l'iniquité?  L'oppression  et  la  violence  sont  devant  moi; 
les   disputes  sont  là  et  les    querelles    s'élèvent.   —  "x  et  h-t-^^ 

sont  en  général  liés  par  le  parallélisme  des  livres  poétiques 
tels  que  Job  et  les  Proverbes ,  où  ils  sont  très  -  fréquemment 
employés.  Le  sens  primitif  de  ""X  est  celui  de  «Néant,  va- 
nité, nullité»:  de  là  est  venu  un  sens  dérivé  beaucoup  plus 
usité ,  celui  d'  «  iniquité  » ,  c'est  donc  le  mal  comme  chose  vaine, 
comme  néant;  tandis  que  b^ï  est  le  mal  comme  source  de  peine, 
de  fatigue,  de  souffrance.  C'est  altérer  le  sens  de  ce  passage 
que  de  traduire  (comme  le  fait  Reiiss)  p^^'  par  «  misère  »  ;  ce 
n'est  pas  la  ruine  matérielle  qui  offense  les  yeux  du  Dieu  Saint, 
mais  bien  la  décadence  morale  dans  laquelle  est  plongé  son 
peuple  {R.  a  traduit  de  même  I,  13);  les  mots  x^a:'  liioîi  n^-n  '^n-i 
en  seraient,  à  eux  seuls,  une  preuve  déjà  suffisante.  Aben  Esra  (^) 
remarque  également  l'absence  d'un  second  nab  devant  bas*.  Il 
y  a,  semble-t-il,  une  gradation  entre  ces  deux  membres  de 
phrase.  Que  le  prophète  puisse  contempler  impunément  l'iniquité 


(I)  Aben-Esra:  '50-  ^œs  rs-jr;  Vsbi  'jv^  -•■y-.  Va'?  V?"2»  -ai  =ïj  sn  bîar  '('S 
p^i  n?^;"^l  ^tt>'"  "S  st;  "3  c-sn  trad.:  «'s  et  '1  sont  des  substantifs  compre- 
nant toute  iniquité  et  tout  péché  que  l'iiomme  accomplit;  car  ce  n'est  que 
néant  et  labeur  et  vaine  fatiçue  ». 
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qui  s'étale  de  partout,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  mais  que 
Dieu  puisse  voir,  lui  Saint  des  Saints,  le  mal  et  la  corruption, 
c'est  là  ce  que  le  prophète,  se  fondant  sur  Nombr.  XXIII,  21, 
ne  saurait  comprendre.  —  a"'3n  ne  peut  être  regardé  comme  un 
causatif,  comme  absolument  parallèle  à  ''?!?ç"ri  «Pourquoi  me 
fais-tu  voir»  etc.;  il  faudrait  lire  is^'^an;  d'ailleurs,  jamais  le 
Hiphil  de  L:n3  n'a  d'autre  sens  que  le  sens  purement  actif;  ce 
second  verbe  ne  peut  donc  se  rapporter  qu'à  l'Éternel.  — 
b^ni  liii  sont  souvent  unis  de  la  sorte,  le  premier  s'employant  au 
sens  le  plus  matériel  de  «dévastation,  ravage»,  o^n  étant  plutôt 
la  violence  exercée  sur  les  gens,  c'est  «le  nom  générique  de 
toutes  méchantes  actions  par  lesquelles  le  fort  opprime  ouverte- 
ment et  violemment  le  faible  qui  ne  peut  lui  résister»  {Del).  Il 
y  aurait  entre  ces  deux  mots  la  différence  qui  existe  entre 
Gewaltthat  et  Misshandlung.  —  ^'r^^'^,  il  arrive,  il  se  produit,  il  y 
a.  —  t<':a;i  doit  être  lié  à  "ii's  «  Et  des  contestations  s'élèvent  »  (et 
non  pas  comme  traduisent  certains  interprètes  dont  parle  Radak 
«  bxn-c"!  bnoii  xc"!  :n"'ixn  '■^n.-ù'y  ni"i  »  c-à-d.  «  L'ennemi  élève  des  dis- 
putes et  des  contestations  qu'Israël  supporte  »).  D'autres  rabbins 
sous-entendent  devant  n^i  le  mot  \ài5<  (d'après  l'analogie  du  Ps. 
CIX,  4).  D'après  eux,  la  traduction  serait  «Et  voici,  ceux  qui 
contestent  et  disputent  s'élèvent».  Les  LXX  ont  compris  d'une 
façon  assez  curieuse  la  fin  de  ce  verset:  «/ca/  6  Kpijijç  Àa/x/S'avs/»,  le 
sens  premier  de  xb3  est  conservé,  mais  il  y  faut  sous-entendre 
le  mot  D'^;S;  le  juge,  corrompu  et  vénal,  en  vient  à  faire  ac- 
ception de  personnes;  il  n'y  a  plus  de  justice.  Mais  ■p'i^  n'a 
nulle  part  le  sens  de  Kpn-q:;,  et  X"03  est  en  général  toujours  suivi 
de  son  objet  (II  Rois  III,  14).  Abarb.  propose  de  traduire 
«Pourquoi  est-ce  moi  qui  dois  annoncer  i^'i^^,,  de  là  viendrait 
^^•q  du  V.  i)  la  dispute  et  les  contestations?»,  mais  dans  ce  cas 
il  y  aurait  x"^n  à  la  première  personne,  de  préférence  à  X'»a\ 
Toutes  ces  explications,  ingénieuses  sans  doute,  ne  sont  guère 
satisfaisantes  et  ne  peuvent  être  soutenues  qu'en  sous-entendant 
d'autres  mots  ou  en  forçant  un  peu  le  sens  du  texte.     La  tra- 
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duction  proposée  au  début  semble  la  plus  probable,  et  la  plus 
simple. 

Y.  4.  Aussi  la  loi  est  sans  force,  la  justice  n'est  plus 
proclamée;  car  le  pervers  circonvient  le  juste;  c'est  pourquoi  le 
droit  sort  corrompu.  —  s^isn  «La  loi  est  sans  vie»;  le  sens 
de  5^3  est  «s'engourdir,  se  glacer,  s'enraidir»  (subst.  nsis 
«relâche»  Lam.  II,  i8).  Aben  Esra  y  voit  le  fait  «du  cœur 
qui  cesse  de  battre»  (Gen.  XLV,  26?)  et  Radak  donne  au  sujet 
de  ce  mot  l'explication  miiii^m  ']'i"'En  («relâchement  et  faiblesse, 
défaillance»).  C'est  donc  «perdre  son  énergie,  sa  force  vitale  »  : 
dans  ce  verset,  il  est  question  de  la  loi  comme  n'ayant  plus 
la  force  d'exercer  son  action  sur  la  vie  des  Israélites,  par  con- 
séquent, l'alanguissement,  l'affaissement,  l'engourdissement  dans 
la  vie  religieuse  et  morale,  dont  la  loi  est  la  sauvegarde  et  la 
source  (voir  Ps.  LXXVII,  3).  —  Le  mot  nïDP  a  donné  lieu  à 
d'ingénieuses  explications  de  la  part  de  plusieurs  exégètes  (entre 
autres  Hitz.  et  Klcincrt)  qui,  s'en  référant  à  l'analogie  de  l'arabe 
I^,  enlèvent  à  l'hébreu  son  sens  habituel  de  «  perpétuité,  durée  » 

pour  lui  attribuer  celui  de  «vérité».  La  traduction  serait  alors 
«  le  jugement  n'est  plus  rendu  selon  la  vérité  »  ;  la  liaison  de  ces 
mots  avec  le  membre  de  phrase  suivant  ressortirait,  il  est  vrai, 
d'une  manière  plus  frappante  par  son  contraste:  la  justice  n'est 
plus  exercée  selon  la  vérité  par  le  juge,  par  conséquent  les  sen- 
tences que  rend  ce  dernier  s'écartent  des  principes  de  droit  qui 
devaient  les  inspirer.  Mais  ce  sens  là  du  mot  nss  doit  être 
abandonné  comme  ne  se  rencontrant  pas  en  hébreu  (peut-être 
Prov.  XXI,  28?),  tandis  qu'en  rapprochant  ns:b  de  x's,  on  re- 
trouve l'expression  biblique  fréquemment  employée  pour  dire  «Plus, 


(i)  Il  est  vrai  que,  dans  toutes  les  langues  sémitiques,  les  notions  de 
«fermeté,  durée,  vérité  et  droiture»  sont  intimement  unies  et  se  confondent 
parfois  (cf.  Ryssel,  Die  Synonyma  des  Wahren  und  Guten,  Leipzig  1872), 
mais  toXijours  est-il  que,  dans  le  cas  présent,  ce  ne  serait  qu'un  sens  dérivé 
d'un  autre  dialecte  et  qui  n'est  nullement  nécessité  par  les  besoins  de 
l'exégèse. 
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plus  jamais»  (Es.  XIII,  20;  (0-  On  a  fait  ressortir  également 
l'absence  de  l'article  devant  35-in,  tandis  qu'il  est  devant  P"''^^; 
c'est  qu'en  ce  moment,  les  méchants  sont  le  grand  nombre, 
tandis  que  les  justes  constitiient  une  petite  et  bien  faible 
minorité. 

Quel  est,  maintenant,  le  sens  général  du  fragment  2  —  4? 
Faut-il  l'entendre  de  l'état  de  déchéance  du  peuple  juif  avant 
l'arrivée  des  Chaldéens?  Ou  bien  est-ce  comme  un  regard  pro- 
phétique que  jette  Habakuk  sur  les  temps  de  la  dévastation  ?  En 
un  mot,  est-il  question  d'un  état  moral  ou  d'un  état  matériel? 
Les  deux  opinions  ont  leurs  représentants  attitrés  ;  tous  les  com- 
mentateurs juifs  soutiennent  la  dernière,  tandis  qu'un  grand  nombre 
de  commentateurs  modernes  voient  le  tableau  de  la  corruption 
du  peuple  dans  la  description  2 — 4,  et  nous  n'hésitons  pas  à  par- 
tager leur  opinion.  Si  le  prophète  adresse  des  plaintes  à  l'Eternel, 
ce  n'est  pas  en  son  nom  seulement,  c'est  au  nom  des  justes  qui 
souffrent  avec  lui  de  l'état  actuel  des  choses  dans  le  royaume 
de  Juda:  plus  de  loi  religieuse,  plus  d'ordre  social,  plus  de  droit; 
la  violence  et  la  ruine  partout.  C'est  le  règne  du  fort,  du  per- 
vers qui  peut  impunément  opprimer  le  juste  et  le  faible.  — 
Les  commentateurs  juifs  voient  dans  ce  "d"i  du  v.  4  le  roi  Nabu- 
kodonosor  en  personne,  et  ils  ne  font  point  de  difficulté  de  voir 
dans  le  P'^'^'4  la  nation  juive  elle-même  (').  Bien  qu' Aâarâane/ 
commence  par  dire  que  les  plaintes  du  prophète  n'avaient  pas 
trait  au  châtiment  lui-même,  car  dit -il  Tifi  Di"tr22à  rr^n  rTii 
T,:3  "piN"!  (c.-à-d.  «Ils  savaient  bien  qu'à  cause  de  leurs  péchés,  ils 
méritaient  la  punition  »)  il  finit  par  être  d'accord  avec  les  autres 
rabbins   et  par  attribuer  les  plaintes  d'Hab.  au  succès  persistant. 


(i)  Il  est  curieux,  à  ce  propos,  d'observer  quelle  sage  réserve  les  écrivains 
juifs  et  les  paraphrastes  chaldéens  ont  observée  dans  les  passages  oii  il  est 
question  des  péchés  de  la  nation  élue:  ils  ne  peuvent  qu'à  grand  peine 
s'avouer  coupables:  et,  s'ils  le  font,  ils  se  ménagent  toujours  des  faux  fuyants. 
Le  Targûm,  partout  oii  il  est  dit  dans  le  texte  hébreu  «Le  peuple  pécha» 
traduit  par  aies  ennemis  (du  peuple)  péchèrent y>.  C'est  la  propre  justice  juive 
dans  toute  sa  naïveté. 
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au  triomphe  orgueilleux  du  tyran  qui  écrase  la  nation  sainte. 
Une  autre  fois,  le  même  Abarbanel  dit  que:  l'Eternel  ayant 
montré  à  Hab.  les  fautes  des  Israélites  et  les  châtiments  qui 
en  seraient  la  conséquence,  le  prophète  se  plaindrait  de  ce  que 
«  toute  sa  mission  ne  consisterait  qu'à  prédire  le  malheur  »  : 
rinb  ex  ''^  nD\s  irxinj  p:  ib-^SD.  En  un  mot,  il  n'a  pas  l'air  bien 
fixé  sur  le  sens  de  ces  premiers  versets.  —  La  seconde  opinion, 
à  laquelle  nous  nous  sommes  rattaché,  a  pour  elle  toutes  les 
données  du  texte  et  toutes  les  probabilités.  Comment,  en  effet,  ex- 
pliquer l'étonnement  dont  il  est  question  au  v.  5,  et  par  lequel 
Jahveh  introduit  la  nouvelle  de  l'invasion?  Il  n'a  plus  de  raison 
d'être,  dès  que  l'on  admet,  ou  que  les  Chaldéens  sont  sur  le 
point  d'arriver,  ou  qu'ils  sont  déjà  dans  le  pays.  En  outre, 
comment  un  prophète  de  l'Eternel  pourrait-il  être  assez  aveuglé 
par  un  faux  sentiment  national  pour  appeler  juste  un  peuple 
dont  les  péchés,  datant  de  loin,  ne  font  que  s'accroître  chaque 
jour,  et  dont  la  rébellion  est  précisément  châtiée  au  moment 
où  lui,  le  prophète,  parle  de  justice  populaire?  Au  moins,  y 
aurait-il,  comme  au  v.  13  du  même  chapitre,  ^ï5aa  p^"^:^;  mais 
il  n'y  a  rien  de  semblable.  (')  Le  p'^'^^f^  du  v.  4,  c'est  la  partie 
fidèle  de  "la  nation  (ce  ne  peut  être  autre  chose)  qui  souffre, 
persécutée  par  la  masse  des  impies.  La  corruption  la  plus  af- 
freuse s'est  emparée  des  juges,  lesquels  ne  se  préoccupent  plus 
de  faire  droit  au  juste;  il  semble  qu'il  y  ait  là  un  écho  de 
Michée  III,  i,  peignant  la  sécurité  des  juges  iniques,  forts  de 
leur  impunité  et  qui  croient  impossible  que  le  châtiment  les 
atteigne  jamais.  Tout  cela  n'est -il  pas  le  comble  de  l'abo- 
mination, et  l'Eternel  n'interviendra- 1- il  donc  pas?  —  Après 
les  motifs  de  la  venue  de  Dieu  en  châtiment,  la  venue  elle- 
même. 


(I)  HiTZiG  (p.  270)  qui  veut  expliquer  la  difficulté,  admet  que  les  v.  12 
et  suivants  sont  prononcés  au  moment  même  de  l'invasion,  tandis  que  2 — 4 
seraient  la  répétition  de  paroles  que  le  prophète  aurait  dites  quelque  temps 
auparavant! 

7 
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5— II- 

DISCOURS  DE  L'ETERNEL. 

APPEL  A  L'ÉTONNEMENT   (V.    5).      ANNONCE  DE  LA  VENUE   DES 

CHALDÉENS   (V.  6 — lO).      RÉSULTAT   FINAL  DE  L'ORGUEIL 

CHALDÉEN   (V.  II j. 

V.  5.  Regardez  parmi  les  nations,  et  voyez:  soyez  saisis 
détonnement,  de  stupeur!  Car  je  vais  accomplir  en  vos  temps 
une   œuvre   ({ue    vous   ne  croiriez   point,    si  on  la  racontait.  — 

La  réponse  de  l'Eternel  au  cri  de  détresse  du  prophète  est  pré- 
parée par  ces  mots.  Le  peuple  est  appelé  à  porter  ses  regards 
vers  les  nations;  il  a  dédaigné  son  Dieu  et  la  loi  de  son  Dieu; 
l'Eternel  charge  maintenant  une  nation  inconnue,  mais  terrible 
et  cruelle,  d'enseigner  son  peuple  et  d'exécuter  sa  sentence. 
Le  silence  se  fait  entre  la  plainte  du  prophète  et  la  réponse 
d'Enhaut.  C'est  un  étonnement  allant  jusqu'à  la  stupeur  que  Dieu 
attend  de  son  peuple.  La  soudaineté  de  ces  paroles  est  frappante; 
à  qui  s'adresse  le  "xv  Le  prophète  n'a  pas  nommé  le  peuple 
dont  il  est  le  représentant:  l'Eternel  n'y  fait  aucune  allusion 
non  plus,  et  débute  abruptement  par  cet  appel  à  la  stupeur. 
Il  ne  dit  pas,  entre  autres,  au  prophète:  «Parle  au  peuple)» 
comme  il  le  fait  habituellement;  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  remarquions  plus  haut,  que  l'annonce  de  la  venue  des 
Chaldéens  est  présentée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  général,  et 
non  pas  dans  ses  rapports  avec  l'histoire  de  Juda.  —  Ewald, 
faisant  commencer  le  discours  de  Jahveh  au  v.  6  seulement, 
voit  dans  ce  v.  5  une  introduction  du  prophète  aux  paroles 
de  l'Eternel.  Mais  alors,  comment  comprendre  la  plainte  qui 
précède,  si  ce  n'est  pas  Dieu  lui-même  qui,  dans  le  v.  5,  s'an- 
nonce comme  allant  y  répondre?  Il  est  vrai  que  rien  de  spé- 
cial n'introduit  ce  discours;  mais  il  est  attendu,  rien  ne  peut  le 
retarder,  et  d'ailleurs  il  faut  se  rappeler  la  rapidité  avec  la- 
quelle tout  est  mené  dans  ce  chap.  I,  dialogue  entre  le  pro- 
phète et  Dieu.  —  Ce  n'est  pas   tant  à  cause  de  l'étrangeté  du 
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fait  lui-même  que  l'Eternel  dit  au  peuple  de  regarder  parmi 
les  nations,  comme  si  jamais  un  fait  semblable  ne  s'était  pro- 
duit en  elles  (Lam.  I,  I2):  mais  c'est  du  milieu  des  nations 
que  viendra  la  ruine,  c'est  là  que  se  prépare  un  jugement 
terrible  qui  va  fondre  sur  lui.  (/j  —  Il  y  a  une  grande  force 
dans  cette  paronomase  ^fran  sinrnri  qui  rappelle  Esaïe,  chez  le- 
quel ces  formes  de  langage  abondent  (comp.  V.  i;  XXIV,  17; 
XXIX,  9  etc.).  '^"^^^  a  été  compris  par  quelques  critiques 
(KtiV  entre  autres)  comme  un  Hiphil;  mais  la  ponctuation  ne 
s'y  prête  pas,  et  les  rabbins  ne  l'expliquent  pas  ainsi;  tous  y 
voient  avec  raison  un  Hithpahel. 

Comment  comprendre  Vs?  Faut -il  favec  Radak,  Abeii 
Esra,  la  Vulgate,  etc.)  voir  dans  l'absence  du  pronom  déter- 
minant le  fait  que  c'est  Dieu  qui  agit?  (^)  Ou  bien  faut -il 
faire  de  ^53  le  sujet,  et  traduire  b:;s  comme  un  présent  réfléchi, 
(de  même  que  II  Thess.  II,  7,  àysoysTrai,  ainsi  qu'on  peut  dire 
en  allemand  ein  Werk  wirkt)  ?  Ce  serait  alors  «  une  œuvre  s'ac- 
complit». Skiais,  il  serait  difficile  d'avancer  un  exemple  bien 
certain  de  l'emploi  de  '?z:  sous  cette  forme -là  (Jér.  II,  17, 
pour  nir?):  b^s  est  le  verbe  actif  par  excellence  en  hébreu,  et 
d'ailleurs,  la  proximité  de  '•".^  du  v.  6  permet  de  penser  qu'il 
faut  sous-entendre  ^::i<  devant  b;."ï.  Des  ellipses  de  ce  genre 
pour  plusieurs  personnes  du  verbe,  ne  sont  point  rares  (ch.  II. 
lo;  Ps.  LV,  20;  VII,  10).  Les  LXX  (cités  Actes  XIII,  41)  ont 
o/Ôt/  ioyo-j  s-/'})  èpyrjXoiJ.a.t. 


(i)  Le  terme  sr;s  a  été  compris  d'une  façon  assez  singulière  par  les  LXX 
qui  lisent  oi  KOiTaj)po-^ja.],  et  par  deux  versions  syriaques  qui  ont  {.^ii^  et 
1 1^  M  «-iVn  (même  sens  que  les  LXX),  ce  qui  ferait  remonter  l'hébreu  à 
une  racine  inusitée  r!;2.  Gesenius  fait  remarquer  10  que  la  forme  nominale 
■•caserait  tout  à  fait  inusitée  en  hébreu,  2°  qu'il  est  inutile  de  forger  une 
racine  pour  ce  cas  particulier,  vu  que  les  LXX  ont  lu  S"~f2  =  KaTa<ppvjriTai 
(comp.  V.  13).  Cette  leçon  a  été  reproduite  textuellement  par  l'apôtre  Paul 
(Actes  XIII,  41). 

(2)  Radak  :  — rTr  s;  \'j'z  sinà  sir  v-.-::  -n»  B3''?3'<2  D»n,  traduction: 
«Dieu  [agira]  en  vos  temps;  on  sait  que  c'est  lui  qui  agit,  c'est  pourquoi  on 
n'a  pas  rappelé  son  nom.» 

7* 
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6  — 10. 


V.  6.  Voici,  je  vais  susciter  les  Chaldéens,  peuple  fa- 
rouche et  impétueux  qui  parcourt  les  étendues  de  la  terre 
pour    conquérir    des    demeures    qui    ne    sont   point   à   lui.   — 

La  transition  du  verset  précédent  à  celui-ci  est  représentée 
par  "is.  Raschi  propose  la  modification  suivante:  crb  rxî 
nip?a  13S  "irx  «  .  .  .  .  c'est  que  (ou  :  à  savoir  que)  je  vais  susciter 
....  etc.»  La  liaison  serait  plus  étroite  entre  l'appel  à  l'étonne- 
ment  et  le  sujet  de  cet  étonnement.  Mais  le  "^a  conjonctif 
pris  dans  son  sens  habituel  se  comprend  aisément.  —  n_:ri  de- 
vant un  participe  n'indique  jamais  un  fait  passé,  mais  toujours 
un  fait  futur,  un  év^énement  qui  doit  se  produire.  Il  est  bon 
de  rappeler  ici  que  la  venue  des  Chaldéens  n'est  point  annon- 
cée comme  ayant  spécialement  en  vue  le  peuple  de  Juda: 
Q'^pa  est  indéterminé  (si  Juda  était,  avant  tout,  le  but  de  cette 
prédiction ,  il  y  aurait  t^ibs  û'^pa)  ;  mais  il  est  question  ici  des 
Chaldéens,  ce  peuple  inconnu  qui  ne  s'est  encore  rendu  illustre 
par  aucun  fait  d'armes,  et  qui  va  être  amené  sur  la  scène  de 
l'histoire,  mis  en  action,  suscité  par  l'Eternel  pour  accomplir 
une  œuvre  déterminée  d'avance.  —  Q'^px?  lïpî-i  rappelle  sans  doute 
xiaa  i32ri  de  II  Rois  XXI,  I2.  On  n'est  pas  absolument  fixé 
sur  l'origine  du  nom  des  Chaldéens  et  sur  leur  patrie  primitive. 
Dans  les  prophètes,  ce  nom  est  toujours  l'équivalent  de  Vss, 
de  même  que  le  nom  d'Israël  est  parfois  remplacé  par  celui 
de  Juda  (Es.  XIV,  4).  On  a  essayé  de  faire  remonter  l'origine  de 
ce  peuple  à  *ib2,  fils  de  Nachor,  et  neveu  d'Abraham  (Gen. 
XXII,  22).  Mais  il  faut  supposer  une  origine  plus  lointaine 
encore,  puisqu'Abraham  lui-même  venait  d'  û'^'^'i?  "i^ix.  Le  nom 
existait  déjà;  il  n'est  pas  cité  dans  Gen.  X,  à  moins  que  l'on 
n'admette  pour  valable  le  rapprochement  qui  a  été  fait  entre 
û"i^i3  et  i'4:=2~S;  mais  la  chose  ne  paraît  pas  probable  non  plus. 
Il  est  fort  possible  que  les  noms  orientaux  ci-dessus  (et  d'autres 
encore,  comme  les  l'iapoo\jyoi  de  Xénophon,  c-à-d.  les  Kurdes, 
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appelés  dans  le  Talmud  o'!!""",  et  dans  le  Targûm  ^l'^'ip)  tirent 
eux-mêmes  leur  origine  de  (ou  soient  liés  à)  n'^'n^s.  Au  reste, 
l'examen  de  cette  question  mènerait  très-loin,  et  l'on  trouvera  un 
grand  nombre  de  documents  à  ce  sujet  dans  Di'/.(p.  XXI — XXIII) 
auquel  nous  renvoyons.  Ajoutons  seulement  qu'un  autre  essai 
a  été  fait  par  Oppert  (Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Gesell- 
schaft  XI,  137)  de  rapporter  ce  nom  à  une  origine  tartare;  il 
aurait  alors  le  sens  de  :  «  Le  pays  entre  les  deux  fleuves  »  ;  il 
serait  donc  synonyme  de  «Mésopotamie»,  et  ferait  supposer 
(si  cette  étymologie  est  juste)  que  le  pays  situé  entre  le  Tigre 
et  l'Euphrate  était  primitivement  habité  par  une  population 
d'origine  tartare.  D'après  Klcinert,  (Lange's  Bibehv.,  t.  XIX, 
p.  133)  la  forme  hébraïque  même  de  ce  nom  semblerait  favo- 
rable à  une  semblable  étymologie.  En  effet,  Q'^'ib?  n'est  point 
un  pluriel  de  forme  régulière;  il  faudrait  ûi^'nbs,  plur.  de  '^'^p?, 
comme  on  le  trouve  dans  Ez.  XXIII,  14  au  Kethib.  On  ne  ren- 
contre le  sing.  ■'~r=  que  dans  les  fragments  araméens  de  Daniel.  Ces 
indices  porteraient  à  croire  que  Qi'^ii^?  était  le  nom  du  pays,  et 
point  celui  du  peuple  lui-même.  Cette  explication  repose  toute- 
fois sur  des  bases  trop  hypothétiques  pour  être  satisfaisante, 
et  d'ailleurs,  comment  concilier  avec  elle  le  fait  que  l'article  n 
est  placé  devant  le  nom  Qiib3  dans  notre  passage?  —  L'appa- 
rition de  ce  peuple  comme  peuple  conquérant  a  été  si  soudaine 
qu'on  n'a  pu  parler  de  lui  que  lorsqu'il  s'était  soumis  une 
partie  de  l'Asie,  après  avoir  secoué  le  joug  de  l'Assyrie,  et 
s'être  érigé  en  souverain,  de  vassal  qu'il  était.  Il  est  toujours 
présenté  par  les  prophètes  sous  les  traits  d'une  nation  trop 
fière  de  sa  puissance,  orgueilleuse  et  ambitieuse  à  l'excès.  Dans 
les  traits  qui  le  caractérisent,  il  y  a  maint  rapprochement  à  faire 
avec  Es.  XIV.  Il  est  présenté  ailleurs  (Es.  XXIII,  13)  comme 
r\-r\  5<b  cï  HT,  le  peuple  qui  n'existait  pas,  qui  n'était  rien  et 
qui,  soudain,    remplit  le  monde  de  son  nom.     Jér.  V,    15  l'ap- 

(i)  D'après  le  Talmud  (traité  Succa,?,^^^.  5  e)  les  Chaldéens  sont  une  des 
quatre  choses  que  l'Eternel  se  serait  repenti  d'avoir  créées  (la  déportation, 
les  Ismaélites,  le  mauvais  penchant  du  cœur  sont  les  trois  autres). 
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pelle  n^is^a  "la.  —  Les  deux  premiers  caractères  indiqués  sont 
"0'??';  "'^J  —  ■"?  (LXX  To  TTiKsoy),  violent,  révolté,  est  à  rap- 
procher de  iras  i^  (Juges  XVIII,  25).  Le  Targûm  en  fait  à 
peu  près  un  synonyme  du  mot  suivant  (x^^^Fî*  i<'Ti''^)  «la  nation 
hâtée  et  rapide».  —  ^ri^2  peint  son  caractère  emporté,  irréfléchi, 
suivant  sans  frein  ni  arrière-pensée  ses  désirs  ambitieux.(')  Son 
insatiable  ardeur  de  conquête  est  indiquée  dans  les  mots  suivants, 
où  il  n'y  a  à  relever  que  la  rapidité  de  l'expression,  le  pronom 
relatif  "idx  étant  supprimé  devant  "ib  ikh. 

\.  7.  Il  est  terrible  et  formidable;  de  lui  émanent  son 
droit  et  sa  grandeur.  —  d'-ï<  est  l'adjectif  de  fi^"^»,  «formidabi- 
lis»  (LXX  (poj3sp6ç).  Il  est  presque  impossible  d'éviter,  en  fran- 
çais, cette  sorte  de  tautologie  «terrible  (ou  effrayant)  et  formi- 
dable» si  l'on  veut  rendre  fidèlement  les  deux  mots  hébreux. 
—  Nouveau  caractère  de  ce  peuple  étonnant:  «C'est  de  lui 
qu'émanent  son  droit  et  sa  grandeur»,  un  instinct  ambitieux 
commande  à  tous  ses  actes,  et  là  où  d'autres  considèrent  la 
légitimité  de  leur  conduite,  il  ne  s'en  occupe  point  et  se  laisse 
entraîner  par  sa  soif  de  domination.  ^)  Alors,  comment  expli- 
quer le  fait  que  ce  peuple  farouche,  qui  n'écoute  que  son 
ambition,  dont  la  force  est  le  droit,  est  en  même  temps  l'instru- 
ment choisi  de  Dieu    pour   exécuter    sa    sentence    (son    ^^^^::^^, 


(1)  Abarbanel  -3  r."  '-•jv-zz  rryV:  -^  st  ■:  z-'zr.—  -en-;  rz-j  r:-rr  -.z  ^s 
iV  naian  sVi  py~,  sVl  bsir:  "■£•"  ■-  "X  —  ù-ad.  «Il  n'y  a  en  lui  aucune  bonne 
qualité,  comme  la  miséricorde  et  la  compassion,  car  il  est  amer  comme 
l'absinthe  en  ses  actes,  et  cela,  parcequ'il  n'y  a  en  lui  ni  esprit  réfléchi,  ni 
connaissance,  ni  intelligence.» 

(2)  Luther  remarque  qu'il  n'est  pas  question  ici,  en  propres  termes,  de 
la  ruine  de  Jérusalem  ou  du  Temple  (le  ]2rtt  de  Jahveh),  mais  que  le  pro- 
phète en  dit  assez  pour  faire  soupçonner  que  la  chose  arrivera.  Il  profite 
de  ce  passage  pour  faire  une  sortie  violente  contre  la  noblesse  et  les  évêques, 
auxquels  il  ne  ménage  pas  les  paroles  dures  et  mordantes.  C'est  une  des 
particularités  du  commentaire  de  Luther  sur  Habakuk  que  l'application  fré- 
quente faite  par  lui  des  données  du  texte  aux  circonstances  de  l'époque  de 
la  Réformation  (en  général,  ce  sont  des  reproches  adressés  aux  nobles  sur 
la  vengeance  qu'ils   ont  tirée   des  paysans  révoltés). 
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comme  le  dit  le  v.  12)?  Abarbanel  comprend  la  phrase  comme 
suit:  '"r  'n  'z.  dinpn  bs  ^irr-ç  p.îï  r-.sb  -rsx,  «Il  est  possible  d'appli- 
quer le  mot  ""S's  à  Dieu  lui-même»;  il  y  aurait  donc  là  une 
phrase  adversative  ainsi  conçue:  «Mais  c'est  de  Dieu  même 
qu'émanent  son  droit  et  sa  grandeur.»  Cette  explication,  très- 
ingénieuse,  ne  semble  pourtant  pas  convenir  au  contexte,  le- 
quel représente  les  Chaldéens  comme  un  peuple  effréné,  sans 
loi  et  ne  suivant  jamais  que  son  caprice.  D'ailleurs,  ^irr^  suit 
de  trop  près  x-n  pour  qu'il  soit  possible  de  l'attribuer  à  Dieu;  il 
n'y  a  pas  même  un  "i  copulatif  entre  ces  deux  mots,  et  il  faut 
les  rapporter  tous  deux  à  la  même  personne.  L'image  doit 
rester  ce  qu'elle  est,  toute  entière,  avec  ses  contrastes  et  ses 
apparentes  contradictions,  car,  comme  le  dit  Calvin,  si  nous  li- 
sons que  les  Chaldéens  sont  un  peuple  terrible  et  sans  pitié, 
c'est  que  Dieu  veut  indiquer  par  là  qu'il  peut  se  servir  des 
défauts  des  hommes  pour  exécuter  ses  jugements,  sans  que  lui- 
même  et  sa  majesté  sainte  soient,  par  ce  fait  là,  offensés  ou 
rabaissés (').  lasdis  est  le  droit  que  ce  peuple  se  fait  à  lui-même 
et  en  vertu  duquel  il  juge  les  autres  (plutôt  que  «le  droit  qu'il 
a  fixé  pour  les  autres,  comme  l'explique  DeL). 

V.  8.  Ses  coursiers  sont  plus  rapides  que  les  léopards 
plus  agiles  que  les  loups  du  soir.  Ses  cavaliers  sont  pleins  d'ar- 
rogance, ses  cavaliers  arrivent  de  loin;  ils  volent  comme  l'aigle 
fondant  sur  sa  proie.  —  Le  prophète  passe  à  une  autre  partie 
de  la  description:  c'est  la  nation  guerrière,  en  marche  contre 
ses  ennemis,  qui  est  représentée  par  ce  verset.  Les  Chaldéens 
ont  la  rapidité  des  léopards,  ="'"^:,  et  l'avidité  des  loups  du  soir. 


(i)  Abarbanel  rappelle  l'opinion  des  anciens  rabbins  qui  expliquaient  cette 
dernière  phrase  par  la  traduction  curieuse  rapportée  dans  le  Targûm  du  livre 
d'Esther.  ?«»  se  rapporterait  à  Evil  Merodach  lequel  tira  Nabukodonosor  de 
son  tombeau  (pour  voir  s'il  était  bien  mort)  et  traîna  le  cadavre  dans  la  rue 
afin  de  le  châtier  de  ses  méfaits  et  de  se  gagner  à  lui-même  la  faveur  po- 
pulaire; vjsç'î  se  rapporterait  au  traitement  subi  par  Nabukodonosor  après 
sa  mort,  et  'irsr  indiquerait  le  fait  qu'il  aurait  été  etdefê  de  son  tombeau  !  ! 
Voilà  un  'Isyèa/KOî  /i-j^o;  bien  authentique. 
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Jér.  IV,  13,  change  Bi'^iaî  enD'^TiJ?,  l'image  lui  paraissant  plus  juste; 
c'est  d'ailleurs  son  habitude  de  modifier  légèrement  les  citations 
qu'il  fait  (ainsi,  Jér.  XLVIII,  45  reproduisant  Xombr.  XXIV,  ij, 
change  n'p";^  en  "~~~).  Les  LXX  traduisent  par  'Ù:jko-jç  rr^ç 
Wpa^taçy)  et  Jér.  V,  6  rend  ce  passage  par  les  mots  ni-"s  •'^s'i 
«Les  loups  des  déserts»  —  mais  ici,  le  sens  est  celui  que 
donnent  le  Targûm  et  les  autres  versions  anciennes:  ce  sont 
'des  loups  du  soir»,  que  la  faim  chasse  de  leur  retraite  où  ils 
sont  demeurés  tout  le  jour.  Leur  avidité  est  donc  aiguillonnée 
quand  vient  la  nuit,  et  leurs  déprédations  n'en  sont  que 
plus  terribles.  Remarquer  aussi  l'emploi  des  deux  verbes  V':>p 
et  inn,  presque  des  onomatopées,  dans  leur  brièveté.  ^",  «ils 
sont  agiles,  alertes  >»  ;  \e3  anciennes  versions  françaises  traduisent 
«■  ils  ont  la  vue  plus  perçante  que  celle  des  loups  ...»  mais  le 
sujet  nn-î'^r  ne  peut  se  sous-entendre  si  facilement,  et  l'image 
même  y  perd.  Le  sens  de  tir  est:  «Etre  aiguisé,  affilé,  tran- 
chant»; ici,  le  mot  s'entendrait  mieux  des  dents  du  loup  que 
de  ses  yeux  ;  ce  seraient  les  ï:jkoi  ccpitaysç  de  Matth.  VII,  15.  — 
Le  membre  de  phrase  contient  une  paronomase  très-expressive: 
'.l'à-s^  1'''^''?  '<^"Ç-  Le  mot  '-"q  est  d'une  explication  assez  difficile: 
en  s'en  rapportant  à  l'arabe  .ùXj,  il  aurait  le  sens  de  «être  fier, 
s'enorgueillir»,  sens  auquel  Gesenius  (se  basant  sur  Nah.  III,  18) 
arrive  en  rapprochant  ïJ^is  de  la  rac.  ^^is,  usitée  fcomp. 
Mal.  III,  20).  Abe7i  Esra,  i--'Ern  «ils  se  répandent»,  Radak  i2".-, 
«ils  sont  nombreux».  La  première  explication,  ayant  son  point 
d'appui  dans  l'arabe  et  dans  l'hébreu ,  semble  la  plus  satisfai- 
sante. —  La  phrase  gagnerait  peut-être  en  élégance  si  l'on 
pouvait  donner  au  premier  1"'^"?  le  sens  de  «coursiers»  pour 
en  faire  un  parallèle  de  rç^Cî;  mais  l'usage  du  mot  s'y  oppose, 
et  d'ailleurs  on  s'explique  aisément  le  double  emploi  de  ■'''i^"'*£; 
le  premier  appartient  encore  à  la  description  générale  que  l'au- 
teur fait  des  Chaldéens,  tandis  que  le  second  montre  l'ennemi 
en  marche  pour  fondre  sur  sa  proie;  c'est  alors  qu'apparaît 
l'image    de    l'aigle,    souvenir    évident    de    Deut.    XXVIII,    49: 
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'<  L'Eternel  fera  partir  de  loin  une  nation  qui  fondra  sur  toi 
d'un  vol  d'aigle  ....  une  nation  au  visage  farouche  qui  n'aura, 
ni  respect  pour  le  vieillard,  ni  pitié  pour  l'enfant.  —  p'ri""?,  de 
loin:  non  seulement,  ce  peuple  possède  une  puissance  éton- 
nante, il  est  fier,  arrogant;  mais  encore,  il  semble  infatigable 
et  rien,  ni  les  difficultés  d'une  expédition  lointaine,  ni  la  lon- 
gueur du  chemin,  rien  n'abat  la  vigueur  de  ses  coursiers,  rien 
n'arrête  l'arrogance  de  ses  cavaliers. 

V.  9.  Tout  entier,  il  vient  pour  ravager;  l'ensemble  de 
ses  lignes  se  porte  en  avant;  il  entasse  les  captifs  comme  du 
sable.  —  L'oeuvre  des  Chaldéens  sera  une  œuvre  de  violence 
et  de  dévastation:  c'est  pour  cela  qu'ils  viennent,  altérés  qu'ils 
sont  de  richesses  et  de  domination.  Leur  venue  sera  une  ve- 
nue sanglante,  et  leur  règne,  celui  de  la  force  brutale.  (^)  Ici 
se  présente  un  ^j.tï.  >.sy.  qui  a  donné  fort  à  faire  aux  exégètes. 
n-^;-;  a  été  compris  d'un  très-grand  nombre  de  manières  diverses. 
Les  versions  anciennes }' ont  vu  un  synonyme  de  ":  ou  rr:  «ce 
qui  est  en  face»  ou  «ce  qui  est  en  avant»,  la  Vu/g:  dit  «fa- 
ciès eorum»,  les  LXX  emploient  une  périphrase  peu  explicite, 
les  rabbins  ont  en  général  rapproché  le  mot  de  la  racine  x^: 
CJob  XXXIV,  24)  signifiant  «absorber,  engloutir.»  (-)  Aucun  de 
ces  sens  n'est  pleinement  satisfaisant,  ni  ne  s'accorde  bien  avec 
le  contexte.  Restent  deux  explications:  ou  il  faut  rattacher 
ce  mot  à  une  racine  arabe  'L^  «appetivit,  quaesivit»,  dont  l'ana- 
losrue    verbal   n'est   point   usité    en    hébreu;    on    aurait   alors   la 


(1)  Abarbanel  va  sans  doute  trop  loin  en  disant  (p.  17):  a"S2  CrriV  a';3 
:'r.v  l'îs  r.fz-;  "r-r;-  sp-  — arr  — -ya  "i^n'î-à  a— i;  ana  i-s.  ra  Ta';i  V;r  'pi'îrV  -«î-Va 
a"'*':""3  —  trad.:  «C'est  comme  si  l'auteur  disait:  Ils  ne  viennent  que  pour 
piller  et  faire  du  butin,  et  il  n'en  est  point,  d'entre  leurs  princes,  qui  com- 
batte pour  la  gloire  et  sans  avoir  hâte  de  piller,  comme  le  faisaient  les 
Romains. 

(2)  Raschi  explique  ainsi  l'analogie  :  r-aa  rV-  ryc;  rs— 'ra  y  7"S  X":;" 
y-s  —  «il  dévore  le  sol  en  parcourant  en  un  clin-d'œil  un  vaste  espace  de 
pays»  et  un  autre  dit:  ■■:E7'à  y-Nr;  rro"  n'a  "iV-sa  «Comme  s'il  dévorait  et 
engloutissait  (buvait)  l'espace  qui  est  devant  lui.» 
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notion  de  «tendre  à,  porter  ses  désirs  sur,  faire  effort  vers» 
ftrachten,  streben)  et  rtyzviz  signifierait  «l'effort,  la  tension,  le 
désir  ardent».  Ce  sens-là  semblerait  cadrer  bien  avec  le  terme 
suivant  iro'^'iir  dont  le  n  final  indique  aussi  une  direction,  l'ef- 
fort vers.  Ou  bien,  on  peut  rattacher  le  mot  ns:-?  à  une  rac. 
verbale  inusitée  c^s  (ar.  1^),  dont  on  ne  trouve  pas  de  dérivés 
substantifs  en  hébreu  (la  particule  ni  est  seule  usitée);  les  rac. 
primitives  es,  oa,  tx  ont  toutes  en  hébreu  le  sens  d'«assembler, 
réunir,  entasser»  (v.  Meye?-,  Hebr.  Wurzeln,  Mannheim  1845); 
alors,  njsaïî  aurait  le  sens  de  l'arabe  x^C  «foule,  troupe»  ou 
aussi  (d'après  le  sens  premier  de  la  racine  verbale)  «ensemble, 
masse»  ;  cette  signification  aurait  le  mérite  de  se  lier  très-aisé- 
ment avec  le  régime  cn-:ç;  en  outre,  il  faut  remarquer  qu'en 
hébreu  (comme  en  arabe,  pour  les  dérivés  substantifs  des  verbes 
média  )  les  substantifs  dérivés  des  verbes  '":!  ne  se  construisent 
jamais  en  redoublant  une  des  lettres  radicales  (ce  serait  le  cas  ici, 
si  nrsri  était  rattaché  à  la  racine  Ass^),  tandis  que  les  substan- 
tifs dérivés  des  verbes  'f"  présentent  toujours  la  2^  radicale  re- 
doublée (ainsi,  ri^cri  de  bbo;  nîrir:  de  "jn).  —  Le  mot  fia"''!;^  a 
été  compris  très -différemment  par  les  diverses  versions,  et  a 
prêté  à  de  singulières  suppositions.  L'on  y  a  vu  aussi  le  vent 
d'Orient  (=  c^ip  ni".)  aux  ravages  duquel  serait  comparée 
l'œuvre  des  Chaldéens,  et  l'on  a  sous-entendu  un  r  devant  le  mot.C) 


(1)  Abex  Esra,  citant  un  ancien  commentateur,  dit:  fi'b  rrB1~V  PE"'  T^ST! 
T.rj  Vi'Tfà  tr~,'p  r;T^5  r.-o—'i  —  trad.  «Jepheth  a  dû  ajouter  un  Kaph  devant 
n'ï'rp,  pour  dire:  comme  le  vent  d'Orient,  qui  est  un  vent  violent».  —  Ra- 
DAK  explique  de  la  même  façon.  Abarbaxel,  avec  sa  finesse  habituelle, 
propose  une    explication  des  plus  ingénieuses:     T.'~  B"~ia2r;   ",iv  'iTE?  •?  tni: 

•nis  hh-sr\  es  T^-o'-p  -rsV  x-rto  n:i"sb  -•»  2-»;i Tftn  VVtù  h-h-àh  an-JE  r:5:i  ry^i'a 

S5  na  -.nVi  raé^  ar:"jE  rasa  rrnrïD  rnx  vs  Vy  a"sir!  nvsni  -e^  ht  -sx-i  'V;»' 
rr^rr  a-i-tosn»  las  -ph ....  •^barf  xV  as-nx^  T'a  aisV  ir-s'^  i»s2  ^a» ....  mr-nài 
"■1  fa;a —  trad.  «Il  me  semble  qu'il  faut  expliquer  ainsi:  que  le  désir  des 
«Chaldéens  était  de  faire  du  butin  et  de  retourner  au  plus  vite  chez  eux 
«en  Orient  {vers  VOrient)  avec  leur  butin.  L'auteur  s'est  exprimé  ainsi  parce- 
«que,  lorsqu'une  armée  attaque  une  ville  et  qu'elle  a  l'intention  de  demeurer 
«dans    cette    ville,    elle     ne  la  détruit  pas;    tandis    que    lorsqu'elle  ne  songe 
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Vers,  arabe,   ^^^^1   ^-Jn,   le  vent  du  désert,  le  Simûm;    Um- 

breit,  «ostwàrts»,  c.-à-d.  «in  der  Richtung  des  Ostwinds». 
Calvin  et  LîitJier  comprenaient  par  'p  un  vent  violent  auquel 
rien  ne  résiste  et  qui  était  très -redouté  des  habitants  de  la 
Palestine:  parler  à  ces  derniers  de  vent  d'Orient,  c'était  donc 
leur  causer  un  grand  effroi.  Ewald  voit  dans  'p,  non  pas  un 
vent  d'orage,  mais  l'ouragan  lui-même  et  traduit  par  «nach 
Sturm»;  il  explique  ce  mot  en  disant  qu'il  signifie  «nach  Un- 
heil,  Grausamkeit  und  Eroberung»;  or,  u^^p^  n'a  jamais  ce  sens 
figuré  dans  l'A. -T.:  on  rencontre,  tout  au  plus,  quelques  pas- 
sages où  il  présente  le  sens  de  «vanité,  néant»  (Job  XV,  2; 
Osée  XII,  2).  L'identification  de  fi53">-ip  avec  ""i»7P  n'est  pas  non 
plus  admissible  et  n'explique  rien,  car  ce  n'est  pas  vers  l'Orient 
que  se  sont  portés  les  premiers  pas  des  conquérants  chaldéens; 
et  en  admettant  même  que  cette  prophétie  ait  eu  pour  objet 
l'annonce  de  l'invasion  de  la  Palestine,  il  pouvait,  à  bien  plus 
forte  raison,  être  encore  moins  question  d'Orient.  C'est  pour 
résoudre  cette  difficulté  qn'Hitzig  imagine  une  explication  des 
plus  singulières:  il  suppose  que  l'armée  ennemie  a  dû  suivre 
le  bord  de  la  mer  et  attaquer  la  Judée  par  l'Occident,  en  s'a- 
vançant  ainsi  toujours  plus  vers  T Orient  {"çi.  259).  «C'est,  dit-il, 
ce  qu'il  y  avait  de  pire,  car,  de  la  sorte,  rien  n'échappait  à  leur 
filet».  Mais,  outre  qu'il  n'existe  aucun  indice  quelconque  qu'il  en  ait 
été  ainsi,  le  simple  bon  sens  fait  justice  d'une  semblable  hypo- 
thèse. Soit  dans  le  cas  supposé  par  Hitzig,  soit  dans  le  cas 
contraire,  les  Israélites  ne  pouvaient  guère  songer  à  prendre  la 
fuite:  à  l'occident,  la  mer;  au  sud,  les  déserts  de  Sur  et  de 
Paran;  c'était  précisément  par  l'Orient  qu'il  leur  eût  été,  à  la 
rigueur,  le  moins  difficile  de  s'enfuir.  Au  lieu,  donc,  de  tom- 
ber à  coup  sûr  entre  les  mains  de  l'ennemi,  ils  avaient  au 
contraire  quelque  chance  d'échapper  au  filet  dont  parle  Hitzig. 
—  Une  autre  interprétation  (qui  aurait  peut-être   la  préférence 


«qu'à  regagner  son  pays  au  plus  vite,  elle  ravage   la  ville  et   n'épargne   per- 
«sonne.     Voilà  pourquoi  l'auteur  emploie  le  mot  r";"--.» 
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sur  toutes  celles  qui  ont  été  proposées,  s'il  était  possible  de  la 
soutenir  philologiquement  d'une  façon  certaine)  consisterait  à 
rapprocher  î^^^li^  d'un  sens  secondaire  de  l'arabe  ^Jk,ï  et  de 
traduire  :  «  L'instinct  qui  les  pousse  est  l'Agression  »  sens  qui 
cadrerait  fort  bien  avec  les  deux  substantifs  orri  et  '''yà  du 
même  v. ;  mais,  les  données  philologiques  ne  sont  pas  suf- 
fisantes. —  Enfin ,  l'opinion  la  plus  simple  et  la  plus  probable 
semble  être  celle  de  Keil  :  il  rapporte  "^"!~  au  sens  fondamental  de 
la  rac.  cnp  qui  est  «La  partie  que  l'on  a  devant  soi».  L'expres- 
sion indique  donc  que  les  Chaldéens  s'avancent  avec  rapidité, 
droit  devant  eux  «vorwàrts,  nach  der  Vorderseite».  Bien  que 
cette  acception  de  la  rac.  tip  ne  soit  pas  usuelle  dans  l'A. -T., 
elle  n'en  est  pas  moins  satisfaisante,  puisqu'elle  remonte  au  sens 
fondamental  et  qu'elle  semble  recommandée  par  le  contexte. 

V.  10.  Pour  lui,  il  se  moque  des  rois;  les  princes  excitent 
ses  railleries;  il  se  rit  de  la  forteresse,  amoncelle  de  la  poussière 
et  l'emporte  d'assaut.  —  Les  Chaldéens  sont  représentés  ici 
comme  dédaignant  leurs  adversaires,  ainsi  que  les  moyens  de 
défense  qu'ils  essaieraient  de  leur  opposer.  —  t^îr-i  (Es.  XL,  23) 
est  poétique  pour  c"^"}'^'.  —  La  dernière  partie  du  v.  dépeint  la 
facilité  avec  laquelle  l'ennemi  s'empare  des  villes  fortes;  c'est 
pour  lui  comme  un  jeu.  Entasser  des  monceaux  de  terre  pour 
combler  les  fossés  ou  pour  élever  un  boulevard  d'attaque,  qu'est-ce 
donc  pour  une  armée  innombrable  telle  que  celle-ci?  L'auteur 
semble  dépeindre  l'ennemi  comme  employant  surtout  des 
moyens  grossiers  et  violents;  les  travaux  de  cyclopes  ne  lui 
coûtent  rien,  et  il  paraît  dédaigner  les  expédients  d'une  habile 
tactique.  D'après  les  bas-reliefs  retrouvés  sur  les  ruines  de 
Babylone,  les  Chaldéens  avaient  aussi  à  leur  usage  des  moyens 
plus  perfectionnés  pour  faire  le  siège  des  villes.  On  voit  souvent 
représentés  des  béliers  protégés  par  des  tours  roulantes,  des 
mineurs  sapant  le  pied  des  murailles,  des  fantassins  appliquant 
des  échelles  articulées  aux  remparts.  —  ":ï353  est  mis  là  pour  "i"'» 
-^nr,  car  le  suffixe  de  -^7=-"  ne  peut  s'entendre  que  du  fém.  t:? 
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sous-entendu.     Radak   comprend    d'une    autre  manière  le   mot 
12»    et  y  voit  «des    soldats  aussi   nombreux  que   les  grains  de 

poussière»  mDb''i  "iS>"3  3"i  cï  C]DX, 

V.  11.  Alors,  il  passe  comme  le  vent,  il  s'avance,  il  se  rend 
coupable:  celui-là,  sa  force  devient  son  dieu!  —  Une  prospérité 
ascendante,  un  empire  croissant  chaque  jour,  des  armes  sans 
cesse  victorieuses,  tout  cela  doit  remplir  d'orgueil  un  peuple  qui 
n'a  pas  encore  eu  conscience  de  sa  force  et  qui  voit  tout  à  coup 
les  plus  puissants  céder  devant  lui  :  c'est  là  ce  que  le  v.  i  r 
indique.  Les  verbes  sont  au  prétérit,  car  la  suite  des  événe- 
ments est  si  naturelle,  la  conséquence  si  inévitable,  que  l'auteur 
présente  cette  dernière  comme  s'étant  déjà  produite:  le  prophète 
s'élève,  sur  les  ailes  de  l'inspiration,  jusqu'au  temps  où  l'arro- 
gance du  conquérant  sera  telle  qu'il  divinisera  sa  propre  force  !  — 
Ce  passage  a  été  expliqué  de  bien  des  façons  diverses  :  les  plus 
saillantes  seules  seront  indiquées  ici(^).  La  Vulgate,  plusieurs 
versions  anciennes,  les  Réformateurs  comprennent  (avec  les 
rabbins)  ce  nn  r;^n  du  cJiangement  de  disposition  du  roi  chal- 
déen.  Enivré  de  succès  et  de  gloire,  il  ne  sait  plus  conserver 
une  juste  mesure  et  se  livre  à  tous  les  débordements  de  l'am- 
bition. Les  exégètes  modernes  présentent  une  plus  grande 
diversité.  Hitzig:  «Da  jagt  voriiber  ein  Sturm,  und  es  fàhrt 
dahin,  etc.»  Kleinert:  «Dann  wendet  es  sich,  ein  Sturmwind, 
und  zieht  voriiber.»  Ewald,  voyant  dans  n-i-i  un  accusatif  ab- 
solu, traduit:  «Da  schwellt  es  ùber  an  Muth.»  Mais,  ce  substantif 
ne  se  rencontre  guère  sous  cette  forme  qu'avec  un  participe 
(Prov.  XI,  3)    et  jamais   avec   un   temps   fini.      Gesenius    et    de 


(i)  Radak  (et  avec  lui  les  autres  rabbins)  entend  nVrr  des  dispositions 
d'esprit  du  roi  chaldéen,  qui  auraient  changé  à  la  suite  de  ses  succès: 
":S)2  ini-<a  nsii-i^-,  niJan  -^  -n"!""  T'ii  ^las^i  riVr:  irnVsr;  irisia  ts  —  trad.  :  «En 
voyant  son  succès,  il  change,  son  esprit  (ses  désirs)  dépasse  toute  mesure, 
et  il  devient  orgueilleux.»  Mais,  dans  ce  cas,  il  faudrait  à  ni^  un  suffixe 
qu'il  n'a  pas  dans  le  texte,  et  à  -ayii  un  objet  qui  n'existe  pas  non  plus 
dans  l'hébreu  (ainsi,  ph  ou  "Jïr':;  Deut  XVII,  2;  Esth.  III,  3). 
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IVeUt'  lisent  comme  s'il  y  avait  un  suffixe  3^  p.  s.  m.  après  nb. 
Ou  bien  encore,  on  a  donné  à  tibn  le  sens  qu'il  possède 
Ps.  XC,  6    «revirescere,     renovari»    mais    il    faudrait    supposer 

(pour  justifier  ce  dernier  sens)  un  aftaiblissement  de  forces  chez 
les  Chaldéens.  Ou  bien,  on  a  fait  de  Cj^n  le  synonyme  de  ^'Zv 
qui  suit.  Toutes  ces  explications  ne  sont  pas  satisfaisantes  en  ce 
sens  qu'elles  seraient  difficiles  à  soutenir  d'après  des  exemples 
de  passages  analogues,  et  qu'elles  ajoutent  au  texte  des  choses 
qui  ne  s'y  trouvent  pas.  Le  plus  simple  consiste  à  laisser  à 
Cjbn  le  sens  qu'il  présente  dans  Job  IV,  15  «C]sn,"  "^îs  b?  nn»  où 
il  est  question  d'un  souffle  qui  pa.sse  furtivement  et  semble 
glisser  sur  le  visage.  Dans  le  v.  11,  ce  serait  donc  tout  à  la 
fois  la  soudaineté  et  la  rapidité  du  passage  des  Chaldéens  qu'ex- 
primerait le  mot  "Isn,  tandis  que  "i~:!  indiquerait  la  continuation 
de  la  marche,  le  fait  de  s'avancer  plus  loin  encore;  nii  doit 
être  lu  comme  s'il  y  avait  un  3  de  comparaison:  C'est  donc  un 
nominatif,  et  le  mot  conserve  son  sens  habituel  de  «vent»,  «vent 
violent»  {Keil:  «  Da  fàhrt  er  daher  —  ein  Wind  —  und  zieht  ein- 
her»;  Del.'-  «Dann  fàhrt  er  voriiber  ein  Sturmwind,  und  zieht  wei- 
ter»).  L'absence  de  la  particule  de  comparaison  n'est  pas  rare 
en  hébr.  (ainsi,  Ps.  XXII,  4;  Os.  VI,  5).  L'image  elle-même,  juste 
et  expressive,  rappelle  bien  exactement  l'histoire  des  Chaldéens 
qui,  après  avoir  conquis  Ninive,  s'élancent  au  loin  contre  l'Egypte 
et  portent  partout  leurs  pas  conquérants.  D'ailleurs,  en  rat- 
tachant le  TN  du  V.  II  à  la  mention  du  siège  de  la  forteresse 
du  V.  10  (comme  le  fait  Del.),  on  se  rend  compte  très-facilement 
de  tout  l'ensemble,  et  le  v.  11  ne  demeure  pas  isolé:  «L'ennemi, 
après  avoir  pris  d'assaut  la  ville,  ne  s'y  attarde  pas;  il  poursuit 
sans  relâche  le  but  ambitieux  qu'il  s'est  proposé  :  il  veut  vaincre 
et  conquérir  davantage:  il  s'élance  plus  loin,  et  passe  comme 
le  vent.» 

crx  n'implique  pas  l'idée  de  l'expiation  de  la  faute  (qui 
est  le  sens  le  plus  habituel  de  crx):  il  n'en  est  pas  encore 
question;  mais  il  indique  la  culpabilité  qu'attirent  sur  eux  les 
Chaldéens.    La  diff"érence  entre  les  deux  ",  devant  n'~:  et  devant 
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ers,  a  inspiré  à  Kleinert  l'idée  de  changer  l'accentuation  qui 
attribue  rrx-  au  premier  membre  de  phrase,  et  de  l'ajouter  au 
second,  en  traduisant:  «Il  s'attire  un  châtiment,  celui  qui  fait  de 
sa  force  son  dieu.»  Mais,  ni  la  pensée  ni  le  texte  ne  gagnent 
rien  à  cette  altération,  qui  enlève  même  beaucoup  de  son  impor- 
tance au  mot  de  la  fin,  lequel  doit  rester  isolé,  comme  le 
couronnement  et  la  conséquence  de  tout  ce  qui  précède.  —  On  a 
parfois  compris  le  v.  1 1  comme  une  suite  des  v.  2  et  3,  une 
sorte  de  réponse  à  b^r  et  à  "x  dont  il  a  été  question  plus 
haut:  ce  «débordement»  serait,  non  celui  des  Chaldéens,  mais 
celui  du  peuple  rebelle  lui-même,  qui  a  outrepassé  toutes  les 
bornes  de  l'iniquité  et  qui  en  est  venu  au  moment  d'expier  par 
un  terrible  châtiment  les  fautes  commises  contre  son  Dieu. 
Mais,  de  cette  façon  là  on  brise  tout  l'enchaînement  des  idées; 
car,  à  quoi  bon  cette  longue  description  de  l'arrogance  des 
Chaldéens  (v.  6 — 10),  si  on  ne  lui  attribue  pas  comme  con- 
clusion le  fait  mentionné  dans  iib?(')  Il  n'est  point  nécessaire 
de  ne  voir  que  le  roi  de  Babylone  désigné  dans  le  v.  1 1  ;  c'est 
son  peuple  tout  entier,  et  non  pas  lui  seul,  qui  se  rend  coupable 
du  péché  que  dénonce  le  prophète.  —  Le  terme  "  a  générale- 
ment, en  poésie,  le  sens  du  relatif  i"i;î<;  dans  ce  v.  11,  il  n'en 
peut  être  ainsi,  car  il  devrait  se  rapporter  à  un  sujet  trop 
éloigné  (le  n"~  du  v.  précédent),  et  on  ne  trouve  guère  d'exemples 
où  le  relatif  soit  séparé  par  tant  de  mots  d'avec  le  nom 
dont  il  dépend.    Il  faut  le  prendre  pour  un  pronom  démonstratif 


(I)  Le  Targûm  dit  :  s-p-'  -îcs-:  \'i  sni  ri^ri:?";":  S"?  -n-^3  r-nii  r>;s-:T  \'J 
nTT?:;'?.  «Parce  qu'il  s'est  enorgueilli,  son  royaume  lui  sera  repris  et  il 
sera  obligé  d'expier  l'adoration  qu'il  a  rendue  à  ses  idoles:  Aben  Esra:  nicy^ 
33?  sVi  "iriVs?  ins  riT  las-ïJ  nV.Ti  rtsis  «Il  sera  soumis  à  une  dure  expiation 
parce  qu'il  a  appelé  dieu  sa  propre  force  et  non  pas  Dieu».  —  Ainsi, 
«il  est  coupable  d'avoir  attribué  à  ses  idoles  ses  succès  de  conquérant.» 
Mais,  outre  que  l'image  est  plus  énergique  autrement,  il  n'a  pas  encore  été 
question  de  l'idolâtrie  des  Chaldéens,  tandis  que  les  versets  précédents  ont 
montré  l'étonnante  puissance  de  l'ennemi,  sa  confiance  en  lui-même,  son 
audace.  Et  le  résidtat  de  tout  cela,  c'est  qu'il  divinise  sa  propre  force;  l'idée  est 
beaucoup  plus  juste  que  celle  exprimée  par  le  Targûm  et  Aben  Esra. 
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==  m  (on  trouve  des  analogies  Ps.  XII,  8,  et  LXII,  12 ;  l'usage 
de  iT  pour  ni  devient  très-fréquent  dans  le  Talmud).  ^it  est. 
comme  on  l'a  remarqué  dans  l'Introduction,  un  mot  particulier 
aux  prophètes  anciens  et  aux  Psaumes  davidiques.  La  présence 
du  h  devant  ■nsx  semble  indiquer  un  Devenir  et  faire  sous-entendre 
n'iri'^  (comp.  Ex.  VI,  7  où  l'Eternel  dit  à  Moïse  cnpxb  c^b  "ti'^.'-!"). 
■irtbsb  singulier  d'^Ks  avec  suffixe  (cf.  III,   3). 

C'est  par  la  grave  sentence  de  1 1  b  que  se  termine  le  dis- 
cours de  Jahveh.  Le  prophète  reprend  maintenant  la  parole; 
effrayé  par  le  sombre  tableau  qui  vient  de  se  présenter  à  ses  yeux, 
il  implore  le  secours  et  les  compassions  de  Dieu  pour  la  fraction 
du  peuple  encore  fidèle,  et  dépeint  sous  la  forme  d'une  image 
très-vivante  et  saisissante  les  ravages  que  va  commettre  l'ennemi. 
Il  terminera  pas  une  question  directe  adressée  à  l'Eternel,  au  v.  17. 

12 17. 

SECOND  APPEL  DU  PROPHÈTE. 

IMAGE  DE  L'ENNEiMI  REPRÉSENTÉ  SOUS  LES  TRAITS  d'UN  PÊCHEUR 
(V.  12  —  16).      DERNIÈRE   QUESTION   DU   PROPHÈTE   (V.  17). 

V.  12.  >'es-tii  pas,  dès  avant  les  âges,  l'Eternel  mon  Dieu, 
mon  Saint!  \ous  ne  mourrons  pas!  Eternel,  cest  pour  exécuter 
ta  sentence  que  tu  l'as  suscité;  6  Rocher,  c'est  pour  punir  que 
tu  l'as  établi.  —  On  a  proposé,  à  partir  de  ce  v.  12,  une  autre 
division  du  texte  qui  embrasserait  le  reste  du  chap.  I  et  tout  le 
chap.  II.  Cette  division-là  aurait  pour  effet  de  mettre  toujours 
plus  l'accent  sur  la  prophétie  de  la  ruine  des  Chaldéens,  d'en  faire 
le  centre  de  tout  le  livre,  la  partie  la  plus  considérable  de  tout 
l'ouvrage;  et,  à  cet  égard,  elle  ne  manquerait  pas  de  justesse. 
Mais,  il  n'y  a  aucune  raison  suffisante  pour  déranger  la  symétrie 
parfaite  du  livre  d'Hab.,  dont  chaque  fraction  a  sa  destination 
exactement  définie.  Cette  division  interromprait  l'enchaînement 
du  dialogue  entre  Dieu  et  le  prophète,  et  ne  présenterait  pas 
d'avantage  bien  appréciable  au  point  de  vue  de  l'étude  du  texte. 
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Après  les  v.  6 — lO,  quand  tout  parle  de  ruine  et  de  sang, 
comment  ne  pas  crier  à  l'Eternel!  Comment  ne  pas  s'assurer 
qu'il  est  toujours  le  Dieu  protecteur  des  fidèles!  Voilà  pour- 
quoi le  prophète  vient  déviant  l'Éternel  exprimer  son  espérance 
et  celle  de  tous  ceux  qui  croient  encore  à  une  intervention  de 
Jahveh  dans  l'histoire  de  son  peuple.  Le  v.  ii  s'est  terminé 
par  ces  mots:  «  Sa  force,  voilà  son  Dieu  »  ;  les  justes  ne  diront-ils 
pas  en  ce  moment:  «Notre  Dieu,  voilà  notre  force?»  Cette 
forme  interrogative  est  très-souvent  employée  en  hébreu  pour 
exprimer  l'affirmation  énergique.  Ici  l'interrogation  ne  réclame 
aucune  réponse;  elle  la  contient,  de  fait,  déjà.  Les  trois  noms 
que  le  prophète  prononce  en  s'adressant  à  Jahveh,  réveillent 
chacun  dans  son  cœur  un  attribut  particulier  du  Dieu  d'Israël, 
et  une  assurance  spéciale.  mîT',  le  noitien  fœderis  \  tu  es  toujours 
le  même,  et  tu  ne  changeras  point  à  notre  égard;  "i^i'^x,  tu  es 
la  puissance  et  la  vérité  mêmes,  opposées  aux  vaines  idoles  et 
à  la  force  brutale  divinisée  par  nos  ennemis;  "^^Ji^j  toi  qui 
châties  ceux  qui  ont  offensé  ta  sainteté.  Puisqu'il  en  est  ainsi, 
tu  ne  frapperas  pas  ton  peuple  d'une  totale  destruction:  nous 
ne  mourrons  point.  Ce  sont  ces  divers  détails  que  le  Targûm 
a  voulu  rendre  d'une  façon  sensible  en  paraphrasant  ainsi: 
■■■iai>n  'O^ip  -jn-i-ns  bs  bs  ::iirp  -il  riirx'i-'!3  Nîabï  r.iia  i"i  rx  xbn 
cbisb  c^ip  -^•oT'Xi  Kr'îrin.  «  N'es-tu  pas  celui  qui  créa  le  monde 
dès  le  commencement,  juste  juge  pour  toutes  tes  créatures, 
saint  dans  les  œuvres  de  la  fidélité,  toi  qui  existes  éternelle- 
ment? >>(')  —  Remis  ainsi  en  face  de  toutes  les  perfections  de 
Dieu,  le  juste  reprend  courage  et  s'écrie  avec  le  prophète:  «Non, 
nous  ne  mourrons  pas!»  n^i^a  Nb  n'implique  donc  pas  un  souhait, 
mais  formule  une  assurance.     On   ne   l'a   pas   toujours  entendu 


(I)  RadaK  fait  remarquer  que  si  le  Targûm  traduit  aV-yb  a"p  "J^'a"?:,  c'est 
qu'il  avait  sans  doute  en  vue  l'ancien  texte  r-îjn  sb.  Au  reste ,  dans  les 
Targûms,  le  ^T"^.  Q-'^Y-'^)  de  l'Éternel  est  toujours  placé  comme  intermédiaire, 
moyen  de  révélation  ou  d'intervention  de  Dieu  ici-bas,  dans  le  but  d'éviter 
tout  ce  qui  serait  anthropomorphisme,  tout  ce  qui  pourrait  ràatérialiser  l'idée 
de  l'Etre  divin. 
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ainsi;  toutefois,  c'est  la  seule  manière  de  concilier  ces  mots  avec 
le  contexte  :  c'est  la  certitude  de  la  foi  qui  s'affirme,  en  présence 
des  promesses  et  de  l'amour  de  Dieu.  —  Les  mots  ri^;  ii.b, 
d'après  la  tradition,  constitueraient  une  des  i8  k  Corrections  des 
Scribes-»  (ni"ssn  "'p.iiîsri)  et  auraient  été  écrits  primitivement  n^ 
man  {tu  ne  mourras  point).  Mais,  ces  mots,  jugés  inadmissibles 
en  parlant  de  Dieu,  auraient  été  par  respect  transformés  en 
r^^:  xb  {nous  ne  mourrons  pas)  (^).  La  Massore  n'a  pas  déter- 
miné très-rigoureusement  le  nombre  de  ces  corrections:  le  plus 
qu'on  en  compte,  c'est  i8  (ainsi,  Genèse  XVIII,  22,  où  le  texte 
primitif  aurait  été  tirnsx  -rab  l'ais'  i3Ti:>  n'^nbsni;  Zach.  II,  12 
où  'i3"'>;  serait  mis  pour  '''i.^".\  II  Rois  XII,  16,  lequel  remplace 
l'ancienne  leçon  "-nbxb,  etc.).  On  n'est  pas  du  tout  d'accord 
sur  la  question  des  Corrections  des  Scribes.  Il  s'agit  de  savoir 
si  ce  sont  vraiment  les  û-"E'c  de  la  Grande  Synagogue  (?),  lesquels, 
voyant  dans  le  texte  quelque  chose  qui  leur  paraissait  incom- 
patible avec  la  personne  de  Dieu  (c'est  en  général  dans  de  tels 
passages  que  se  trouvent  les  corrections),  auraient  pris  sur  eux 
de  changer  un  ou  deux  mots  du  texte.  Mais,  d'après  certains 
savants  juifs  (^),  ce  serait  une  chose  difficile  à  admettre,  car  on 
ne  peut  concilier  ce  principe  de  changement  plus  ou  moins  arbi- 
traire, appliqué  à  l'épuration  des  livres  sacrés,  avec  la  vénération 
profonde  et  l'exactitude  minutieuse  des  savants  juifs  à  l'égard  de 
ces  livres.  —  Il  semble,    selon  eux,  plus  probable  et  conforme 


(i)  EwAl.D,  en  rétablissant  la  leçon  n^ar  x"-  et  en  traduisant  v.Du  wirsi 
nirkt  sterbenn  voit  dans  ces  mots  l'affirmation  de  la  croyance  du  prophète  à 
l'immortalité  de  Dieu,  croyance  exprimée  par  son  côté  négatif  (tu  ne 
mourras  point  =  tu  n'es  point  mortel,  c.-à-d.  tu  es  immortel),  l'hébreu  ne  possé- 
dant pas  de  terme  positif  pour  exprimer  cette  notion.  Comprendre  ainsi  ce 
passage,  c'est,  nous  semble-t-il,  en  méconnaître  la  vraie  grandeur  et  la  pro- 
fondeur: cette  foi  qui,  en  présence  des  malheurs  à  venir,  s'écrie  «non,  nous 
ne  mour/ons  pas»,  c'est  la  foi  du  juste  dont  il  sera  question  plus  loin  (II,  4) 
et  auquel  sera  faite  la  promesse  de  la  vie;  c'est  l'anticipation  de  ce  fameux 
passage   et  sa  confirmation. 

(2)  Voir  Delitzsch  (comm.  s.  Hab.  p.  206)  traduisant  un  passage  du 
"ïï  Tr:v<z  de  Jedidia  Salomon  de  Norzi,  commentaire  massorétique-critique 
important,  terminé   en   1626  et  publié  à  Mantoue   en    1742. 
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au  caractère  ci-dessus  d'admettre  :  que  l'écrivain  inspiré  lui-même, 
ayant  à  exprimer  par  écrit  une  pensée  ou  un  fait,  a  été  amené 
(en  vertu  des  mêmes  considérations  que  l'on  attribue  aux  docteurs 
de  la  Grande  Synagogue)  à  donner  à  ce  qu'il  devait  écrire  une 
autre  expression;  mais,  qu'en  même  temps  il  serait  resté  dans 
la  phrase  quelque  chose  rappelant  l'intention  primitive  de  l'écri- 
vain. C'est  cet  indice  qui  aurait  amené  les  docteurs  de  la 
Grande  Synagogue  à  reconnaître  dans  le  texte  sacré  ces  cor- 
rections faites  par  l'auteur  lui-même  à  sa  pensée  première. 
C'est  en  cela  seulement  que  consisterait  leur  rôle,  mais  ce  ne 
serait  pas  proprement  celui  de  correcteurs,  car  ils  n'ont  jamais  dû 
ajouter,  ni  enlever,  ni  changer  une  seule  consonne  du  texte (^), 
L'accent  n'est  pas  sur  2");T"a  îinx,  car  ces  mots  doivent  être- 
unis  à  '"'sx  n-n-i;  en  effet,  ce  n'est  pas  de  l'antiquité  de  l'exis- 
tence de  Dieu  que  parle  le  prophète  (ce  qui  ne  se  comprendrait 
guère),  mais  bien  de  ce  fait  que  Dieu  a  été  de  toute  antiquité 
le  Dieu  d' Israël,  ^nbx  et  n"n^  ne  sont  donc  pas  au  vocatif,  mais 
sont  coordonnés.  Ainsi,  le  prophète,  parlant  au  nom  des  fidèles, 
s'incline  devant  la  sagesse  de  Dieu;  tous  reconnaissent  que  si 
l'Éternel  a  suscité  une  nation  tellement  opposée  à  sa  loi,  c'est 
qu'un  châtiment  sévère,  une  sentence  rigoureuse  doit  être  exé- 
cutée par  elle,  mais  non  pas  une  entière  destruction.  Aussi  les 
fidèles  regardent-ils  avec  une  assurance  inébranlable  à  celui  qui 
est,  au  Rocher,  que  Jacob  mourant  appelait  ^xn-^^i  "i^x  (Gen. 
XLIX).  —  Les  rabbins  appellent  ces  deux  membres  de  phrase 
sr::n   bis:,    double   sens    (c.-à-d.   répétition,    sous   deux   formes, 


(i)  Cette  explication  de  Salomon  de  Norzi  (citant  plusieurs  autres  inter- 
prètes juifs  de  même  opinion)  ne  nous  paraît  pas  très-vraisemblable  ni  très- 
satisfaisante;  les  variantes  et  les  altérations  que  présente  le  texte  hébreu 
actuel  ne  parlent  guère  en  sa  faveur;  cf.  du  reste  Geiger,  Urtext  u.  Bibel- 
iibersetzungen,  Bresl.  1857;  Nôldeke,  Hist.  litt.  de  l'A.-T.,  trad.  Derenbourg 
et  Soury,  p.  351. 

(2)  Radak  admet  bien  que  les  Chaldéens  soient  les  instruments  de  la 
colère 'divine  contre  tou/es  les  nations,  mais  il  n'est  pas  question  de  Juda:  nPsi 
PisiNn  "■;  Va  '3  rrï-r!;  t-C"  'S"ê^"J~  \z  "S  rrsïi,  trad.  «Toi,  maître  de 
l'univers,  tu  l'as  établi  pour  châtier  tous  les  peuples  de  la  terre.» 

8* 
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d'une  seule  et  même  chosej.  Cependant,  il  y  a  une  nuance 
à  relever:  dans  le  premier  membre,  Dieu  dispose  les  Chaldéens 
à  l'exécution  de  son  décret,  il  les  y  appelle,  les  suscite  dans 
ce  but;  et,  dans  le  second,  Dieu  leur  donne  la  force,  les 
garanties  voulues  pour  atteindre  le  but,  il  donne  à  leur  entre- 
prise une  base  solide  et  contre  laquelle  les  ennemis  ne  pourront 
rien.  —  -sr-;  est  ici  à  la  place  d'un  infinitif,  lequel  aurait  été 
parallèle  à  riiz'n?;  ce  dernier  mot  doit  être  compris  du  châtiment 
exercé  au  nom  de  Jahveh  par  les  Chaldéens  sur  Juda  et  les 
peuples  (et  non  pas  du  tout  du  châtiment  de  ces  mêmes  Chal- 
déens, fait  dont  la  mention  à  ce  moment  serait  intempestive).  — 
n'fi'^  et  "i":â  doivent  être  regardés  comme  deux  vocatifs.  A  cela 
on  objecte;  i°  que  le  "  devant  ""li  empêche  que  ce  soit  ce 
cas;  or,  il  est  des  passages  où  "  se  trouve  précisément  devant 
un  vocatif  (p.  e.  Es.  XLII,  i8j.  2°  qu'il  faut  prendre  "iis  comme 
un  accusatif:  «Tu  l'as  placé  (ce  peuple)  comme  rocher  de  ton 
jugement»  {N'ôldeke),  mais  nulle  part  il  n'a  une  semblable  ac- 
ception et  l'image  serait  absolument  étrange. 

V.  13.  Toi  dont  les  yeux  sont  trop  purs  pour  voir  le  mal, 
toi  qui  ne  peux  contempler  l'iniquité,  pourquoi  subirais-tu  la  vue 
(les  impies,  te  tairais-tu  quand  le  méchant  engloutit  un  plus 
juste  que  lui?  —  Après  avoir  cherché  dans  la  toute  puissance 
et  dans  l'éternité  du  Dieu  d'Israël  une  garantie  contre  une  entière 
destruction,  le  prophète  va  plus  loin:  le  mal  s'annonce  si  grand, 
l'oppression  des  fidèles  si  violente,  qu'on  en  vient  à  se  deman- 
der: «Tout  ce  qui  va  se  passer,  ne  sera-t-il  pas  contraire  à  la 
sainteté  de  Dieur  Comment  s'expliquer  le  silence  de  l'Eternel 
laissant  opprimer  les  justes  de  son  peuple  avec  les  injustes:»  — 
"Tina  est  un  vocatif  régissant  les  deux  membres  de  phrase  qui 
suivent.  Il  serait  préférable  de  ne  j^as  traduire  '^o  (dans  r.'x-.a) 
'comme  indiquant  un  comparatif:  «Trop  pur  pour  voir  le  mal», 
car  il  ne  saurait  y  avoir  de  mesure  à  établir  dans  la  sainteté 
et  la  pureté  divines;  tout  rapprochement  entre  elles  et  la  vue 
du   mal    est  impossible.      Nous    avons    néanmoins    conser\'é   la 
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version  habituelle,  vu  la  difficulté  de  reproduire  exactement  en 
français  l'idée  que  nous  semble  exprimer  l'hébreu.  Les  deux 
membres  de  phrases  ne  sont  pas  entièrement  pareils  dans  la 
construction;  au  second,  le  futur  br^n  ïtb  remplace  l'infinitif  m'xia 
du  premier  membre  ('J.  Le  :  préposition  qu'Aben  Esra  suppose 
iivant  ï"i  n'est  point  nécessaire,  car  il  aurait  pour  effet  de  donner 
au  verbe  nxi  le  sens  du  latin  «aspectu  delectari,  oculis  delec- 
tari>.  (voir  Job  XX,  17;  Es.  LXVI,  5;  Ps.  CXII,  8  etc.).  Or, 
dans  ce  v.  13,  ce  sens  est  absolument  impossible  à  admettre. 
La  traduction  du  mot  h-ov  par  «misère»  (Rtuss)  ne  cadre  pas 
davantage  avec  l'ensemble  du  verset.  —  i^"'"!'!]^,  comment  H/^s. 
a-t-il  pu  traduire:  «Du  spielst  den  Tauben?»  Il  n'y  a  aucun 
exemple  du  Hiphil  employé  dans  le  sens  de  «feindre  l'action 
ou  l'état  exprimés  par  le  verbe»;  c'est  toujours  l'Hithpahel  qui 
rend  cette  modification -là  (ainsi  I  Sam.  XXI,  13,  ^):~"'.). 
Ce  n'est  certes  pas  d'une  feinte  de  l'Éternel  qu'il  est  question 
ici,  mais  bien  d'un  silence  trop  réel  et  qui  eftraye  le  cœur  des 
justes.  —  2^""'3,  on  en  a  fait  parfois  un  dérivé  dénominatif 
de  n;3  «habit,  vêtement»,  de  là  «dévêtir,  piller,  dévaster».  Mais 
le  sens  primitif  de  "t;2  est  «couvrir»  qui,  au  figuré,  devient 
«agir  en  secret,  à  couvert,  perfidement.»  —  "'l?2,  Radak  lit  d 
au  lieu  du  premier  n.  Mais  ::  doit  être  conservé  de  préférence; 
il  indique  une  action  qui  n'est  pas  accomplie  une  fois  pour  toutes, 
mais  qui  se  poursuit;  tandis  que  =  indique  un  événement  soudain 
et  qui  se  produit  immédiatement  (Gen.  XXXIX,  18;  I  Sam: 
V,  10).  —  Il  importe  de  distinguer  la  plainte  qu'élève  le  prophète 
dans  ce  verset,  de  celle  qui  s'exhale  au  début  du  chapitre;  là, 
le  serviteur  de  l'Eternel,  navré  de  voir  le  désordre  et  la  révolte 
dans  les  rangs  du  peuple,  enflammé  d'un  zèle  ardent  pour  la 
cause  de  son  maître,  le  prophète  ne  voit  d'abord  que  la  sainteté 
de  l'Éternel  offensée  et  son  amour  dédais^né;    il  crie  v^engeance 


(!)  Aben  Esra:  'tv-z.  rs-si  'K2  "cr:  r"-3n  y-a  rs-r  s';»  s-;-y  ":r;-j  rrps  sVr 
trad.  «N'es-tu  pas  trop  pur  d'yeux  pour  pouvoir  contempler  le  mal»  avec  la 
préposition  2  devant  1—,  d'après  l'analogie  d'exemples  que  ce  commentateur  cite. 
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et  s'étonne  que  Dieu  supporte  aussi  longtemps  un  pareil  état 
de  dégradation.  Il  n'en  est  plus  de  même  ici:  entre  les  deux 
plaintes  du  prophète,  entre  le  ::i3r,  hizv  du  v.  3,  et  le  ="''i;i3  K">3r 
du  V.  13,  une  terrible  vision  a  été  envoyée  d'Enhaut.  C'est 
maintenant  la  cause  des  justes  qu'Hab.  vient  plaider  devant 
Dieu.  Ce  qui  l'étonné,  c'est  que  Celui  dont  les  yeux  sont  trop 
purs  pour  voir  le  mal,  puisse  laisser  les  méchants  impunis;  c'est 
qu'il  puisse  permettre  à  une  nation  étrangère  à  son  culte 
d'oppimer  sans  frein  ni  pitié  un  peuple  qui  est  son  peuple  et 
qui,  bien  qu'en  état  de  révolte,  n'en  a  pas  moins  le  droit  de 
s'appeler  ainsi.  L'explication  du  "52^2  p--^  a  donné  lieu  à  bien 
des  opinions  diverses.  Les  rabbins  (^)  n'hésitent  pas  et  voient 
dans  le  ~'~'4  leur  peuple  dans  sa  totalité;  bien  que  pécheur 
relativement  à  Dieu,  il  est  juste  comparé  aux  Chaldéens  et 
surtout  à  Nabukodonosor,  lequel  est  pour  eux  le  sîi"i  par  excel- 
lence. Mais  il  faut  rabattre  de  cette  prétention-là:  la  masse 
de  la  nation  est,  sans  doute,  aux  yeux  de  l'Éternel,  plus  cou- 
pable que  les  Chaldéens,  qui,  sans  loi  et  sans  Dieu,  suivent 
aveuglément  les  instincts  de  leur  cœur  naturel.  Un  prophète 
aurait-il  bien  pu  s'exprimer  ainsi,  après  avoir  prononcé  les 
versets  2,  3  et  4:  Ne  serait-ce  pas,  après  avoir  montré  au 
grand  jour  les  crimes  du  peuple,  renier  tout  ce  qu'il  avait  dit 
à  ce  sujet?  Il  faut  se  rappeler  que  les  prophètes  sont  sans 
cesse  les  représentants  et  les  interprètes  de  la  fraction  fidèle 
du  peuple,  nouveaux  Abrahams  qui  plaident  pour  Sodome  tout 
entière  au  nom  des  quelques  justes  qu'elle  peut  contenir  encore. 
C'est  cette  minorité  fidèle  du  peuple  qui  est  représentée  ici 
par  le  terme  p-'n:?.  —  Selon  Del.  le  i":  de  r^irc  perdrait  le  sens 


(I)  Radak:  -lir-s'i:":  cr  zyr'j.  ■s-và-.  ar;'w=  -t  tj  rs  îs-i"  -3  trad.:  «Car 
Israël,  bien  qu'il  soit  pêcheur,  est  plus  juste  que  Nabukodonosor  et  son 
peuple.»  Un  dicton  du  Talmud  (traité  Baba  Metzia)  dit  p-r::  >-p'2  s-:n  ■:•;":  p--:i 
y'i-3  'r-s  "^î  «Le  méchant  peut  engloutir  un  plus  juste  que  lui:  mais  il  ne 
peut  engloutir  le  juste  parfait.»  Abarbanel:  psc  l'S  s-j— :  s'n»  •£  5v  fis» 
•wz  p—a  ST'i  «Bien  qu'Israël  fût  pécheur,  il  était  sans  aucun  doute  plus  juste 
que  l' ennemi,  n 
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comparatif,  et  en  prendrait  un  adversatif  et  négatif:  ainsi,  il 
n'y  aurait  pas  comparaison  entre  le  degré  de  justice  de  l'un 
(appelé  P"''^^)  et  de  l'autre  (>^";j,  mais  simplement  opposition 
entre  le  premier,  auquel  on  reconnaîtrait  un  degré  de  justice 
relative  et  le  second,  qui  serait  regardé  comme  entièrement 
coupable.  On  traduirait  alors:  «Pourquoi  laisses-tu  le  méchant 
engloutir  le  juste,  alors  que  lui  (l'oppresseurj  n'est  pas  juste?» 
Mais  ce  sens-là  ne  paraît  pas  très-probable;  peut-être  faudrait-il 
voir  dans  le  suff.  ^î—  un  suff.  i""^  pers.  pluriel,  et  traduire 
«...  les  justes  d'entre  nous,  d'entre  le  peuple»;  le  suffixe  ^r— r 
est,  en  effet,  commun  à  la  3^  p.  s.  m.  et  à  la  i'''^  p.  plur. 
(Gen.  III,  22);  le  mot  iï53?3  serait  donc  égal  à  '3^2'^a^^;  c'est  là 
précisément  ce  qui  étonne  le  prophète,  c'est  de  voir  les  justes 
châtiés  avec  les  pervers.  Cette  interprétation  cadrerait  fort  bien 
avec  le  caractère  prophétique  tel  qu'il  vient  d'être  énoncé 
plus  haut. 

V.  14.  Tu  rends  les  hommes  semblables  aux  poissons  de 
la  mer,  aux  vers,  sur  lesquels  personne  ne  domine.  —  Début 
de  l'image  qui  représente  le  roi  chaldéen  sous  les  traits  d'un 
pêcheur  jetant  son  filet  dans  la  mer  et  en  retirant  d'abondantes 
captures.  —  ^V.?.'^'.  ne  doit  pas  être  rapporté  au  nab  du  v.  précé- 
dent: ici,  le  discours  reprend  sous  une  forme  narrative.  Plus  d'in- 
terrogation: tout  ce  qui  suit  (v.  14 — 17)  semble  une  conséquence 
du  silence  de  l'Éternel  «  Tu  nous  as  abandonnés,  de  telle  sorte 
que  nous  ressemblons  à  ces  poissons  errant  au  hasard  dans  les 
profondeurs  de  la  mer,  à  ces  myriades  d'habitants  des  eaux  qui 
n'ont  personne  pour  diriger  leur  course,  ou  pour  les  protéger 
contre  de  plus  forts  qu'eux.»  (^)  —  Il  est  difficile  de  rendre  le 
mot  b^an  en  français:  en  tous  cas,  ce  ne  sont  pas  des  reptiles, 
comme  on  traduit  parfois,    le  mot   reptile  éveillant   toujours  en 


(i)  Radak:  cns  sts  -i-ia'-i  n-s  -i-s  o-j-r;  -nu  -is:-5-i23  -jeV  n-s  -23  r»ày 
risrn  bris  itu"  ="-i":r;  iWs  yr^:  i-N"  3—;  Trad.  :  «Tu  as  rendu  devant  Nabu- 
kodonosor  ]es  hommes  semblables  aux  poissons  de  la  mer  que  l'on  pêche 
librement  et  en  abondance,  et   que  les  enfants  même  attirent  à  l'hameçon. 
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nous  l'idée  spéciale  du  serpent:  c'est  encore  moins  «vermine» 
(Reuss),  l'image  serait  repoussante,  et  si  le  prophète  avait  voulu 
l'exprimer,  il  avait  à  sa  disposition  des  mots  plus  expressifs 
encore.  D'ailleurs,  avec  l'image  du  pêcheur  qui  suit  immédiate- 
ment après,  ra"  ne  saurait  désigner  que  des  animaux  aquatiques. 
Kleinert  traduit  par  « Meeresgewimmel »  «le  monde,  le  mouve- 
ment des  êtres  animés  de  l'onde»  terme  des  plus  heureux  et 
dont  le  français  ne  possède  pas  l'équivalent;  l'expression  qui 
s'en  rapprocherait  le  plus  serait  «le  menu  fretin  des  eaux», 
tous  ces  animalcules  qui  peuplent  les  bas  fonds  de  la  mer  et 
servent  de  pâture  aux  autres  (comp.  Ps.  CIV,  25).  Nous  avons, 
faute  de  mieux,  gardé  le  terme  de  «vers»,  quelque  défectueux 
qu'il  soit.  —  Le  Vçi-iî:  xb  doit  être  rapporté,  non  seulement  à 
•rn-;:,  mais  aussi  à  ="?!  15-T,  et  rappelle  Es.  LXIII,  16:  cb'j'a  -r-n 
on  nVr-s  sb. 

V.  15.  Tous,  il  les  saisit  à  l'hameçon,  il  les  attire  dans 
son  filet,  il  les  entasse  dans  ses  rets;  alors  il  est  joyeux,  plein 
d'allégresse.  —  Les  trois  mots  ."irn,  cin  et  riai?:  doivent  être 
distingués:  le  premier  est  l'hameçon,  le  second,  le  filet  qui  sert 
à  la  pèche  en  général,  et  le  troisième  (LXX,  'ja-f-fi'^yj),  un  grand 
filet  dont  Keil  donne  cette  explication  :  «  Lorsqu'il  est  immergé, 
la  partie  inférieure  descend  jusqu'au  fond,,  tandis  que  la  partie 
supérieure  surnage.  »  Ce  sont  les  engins  de  pêche  dans  leur 
généralité.  "'"ï^s  se  rapporte  encore  à  cnx  du  v.  14.  —  rb;;n 
présente  une  ponctuation  assez  défectueuse,  que  l'on  a  comprise 
de  diverses  manières.  Les  rabbins  y  voient  avec  raison  un 
Hiphil  mal  ponctué  (M,  tandis  que  Keil  l'explique  comme  un 
Hophal  anormal  (nb;.;n  pour  nbrn  pour  !^?i:n,  Nahum  IL  8);  on  le 
prendra  plus  aisément  pour  un  Hiphil  que  pour  un  Hophal;  du 
reste,  avec  cette  dernière  conjugaison,  le  sens  de  tout  le  pas- 
sage serait  altéré.  —  '"^r".  est  le  fut.  Kal.  de  ~~5,  auquel  il  est 
préférable     de     conserver     sa    signification    primitive    «trahere, 


(i)  Radak  compare  avec  raison  cette  forme  à  ~'~'î~.  de  Jos.  VII, 
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raperex  plutôt  que  de  lui  donner  celle  de  «rassembler»,  bien 
que  le  contexte  insoN^i  soit  favorable  à  ce  dernier  sens.  Mais 
l'image  est  plus  variée  et  la  succession  des  divers  moments  de 
la  pêche  plus  exacte,  si  l'on  traduit:  «Il  attire  le  poisson  à  l'ha- 
meçon, l'enlève  dans  sa  nasse  et  entasse  tout  le  produit  de  sa 
pèche  dans  ses  filets». 

Le  résultat  de  ces  captures  si  abondantes,  c'est  d'abord 
une  grande  joie,  qui  ne  tarde  pas  à  se  changer  en  un  acte  d'ido- 
lâtrie, comme  l'indique  le  verset  suivant. 

V.  16.  C'est  pourquoi  il  offre  des  sacrifices  à  son  filet,  de 
iencens  à  ses  rets;  car  par  eux  sa  portion  est  grasse,  sa  nour- 
riture savoureuse.  —  Dernière  conséquence  de  tant  de  bonheur: 
le  pêcheur  en  vient  à  sacrifier,  à  brûler  de  l'encens  devant  ses 
filets!  Ainsi,  le  roi  de  Babylone,  enivré  par  le  succès  inouï 
de  ses  armes,  oubliant  de  qui  il  tient  la  victoire,  va  diviniser 
sa  propre  force  et  se  laisser  aller  à  l'orgueil  le  plus  effréné. 
Le  Targûm  rend  l'image  de  l'hébreu  sous  une  forme  différente, 
mais  très-expressive  également:  pour  lui,  c'est  un  guerrier  qui 
adore  ses  armes  victorieuses  (^).  Plusieurs  commentateurs  rap- 
portent, pour  illustrer  les  paroles  du  texte,  le  fait  raconté  par 
Hérodote  (IV.  59},  que  les  Scythes  apportaient  chaque  année  des 
offrandes  et  leur  adoration  à  un  glaive  planté  la  pointe  en  l'air 
et  représentant  le  dieu  Mars.  C'est  donc  encore  la  continuation 
de  l'hypothèse  dont  il  a  été  question  dans  l'Introduction  et  en 
vertu  de  laquelle  le  peuple  dont  parle  Hab.  aurait  été  les  Scythes. 
Mais,  contre  ce  rapprochement  entre  le  texte  du  v.  16  et  la 
coutume  barbare  citée  par  Hérodote,  on  peut  répondre  ceci: 
1°  Qu'on  ne  comprendrait  guère  le  remplacement  d'un  objet 
matériel  (le  glaive;  par  un  autre  objet  matériel  d'un  ordre  moins 
relevé  (le  filet  de  pêche).  Si  le  prophète  avait  voulu  parler  de 
cette  coutume,  il  l'aurait  rappelée  telle  qu'elle  était,  selon  toute 


(I)  rT""';"^'"  "iç'i  p"?"?"  ~".r?~  "?"■?  'r.  '^"  "  C'est  pourquoi  il  sacrifie  à  ses 
armes  et  offre  de  l'encens  à  ses  étendards  ». 
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vraisemblance.  2"  Le  texte  est  assez  explicite  pour  qu'on  s'en 
tienne  à  ce  qu'il  dit:  or,  au  v.  ii,  c'est  sa  force,  par  conséquent 
lui-même  (et  non  pas  tel  ou  tel  de  ses  instruments  de  guerre) 
que  l'orgueilleux  conquérant  divinise.  Le  v.  i6a  est  donc  la 
reproduction,  sous  la  forme  d'une  image  originale  et  nouvelle, 
de  ce  qui  a  été  dit  en  propres  termes  au  v.  1 1  b.  C'est  ainsi 
que  l'ont  compris,  et  avec  raison,  les  interprètes  juifs (^). 

nxi-ia  "ib=î<-2.  —  Il  faut  voir  dans  fiçi-is  un  substantif,  à  moins 
de  supposer  que  l'auteur  ait  sous-entendu  ■'^n''']^  '^'r?'^?;  c'est  plutôt 
un  substantif,  analogue  au  n:7:-r  de  Gen.  XLIX,  20.  —  ^^^"7 
(2  instrumental)  indique  les  moyens  employés  pour  parvenir  à 
ce  point  de  richesse  et  de  prospérité:  le  mot  se  rapporte  à  tr~ 
et  rnarp.  —  C'est  par  ces  mots  que  le  prophète  termine  son 
appel  à  Dieu:  toutefois  le  dernier  trait  qu'il  vient  d'indiquer, 
l'apogée  de  l'idolâtrie  et  de  l'impiété  des  Chaldéens,  lui  inspire 
une  question,  qu'il  adresse  à  l'Eternel  dans  le  v.  suivant. 

V.  17.  Est-ce  que  pour  cela  il  videra  son  filet,  pour  im- 
moler à  toujours  et  saus  pilié  les  nations?  —  En  dépit  de  ses 
ravages,  de  sa  rage  insatiable,  de  son  idolâtrie,  ce  pêcheur  de 
peuples  continuera-t-il  néanmoins  son  œuvre  de  destruction: (^; 
Le  verset  présente  une  construction  assez  anormale,  '-^"^j^.  un 
infinitif  construit  avec  V,  remplaçant  le  futur  auquel  on  aurait 
pu  s'attendre  après  v".'-  Del.  dit  que  cet  infinitif  est  mis  à 
la  place  d'un  futur  périphrastique  {est  factums),  d'après  l'analogie 
d'Es.  XXXVIII,  20  ";:^-n^;  d'Osée  IX,  13,  ^<^:i^-Ib,  etc.  Les 
Chaldéens  vont  tuer  sans   relâche   et  sans  miséricorde:    c'est  à 


(i)  Radak  i';"s";"  ••;:;;"■;  sVs  '~si:  r7n  -in  r— :  tn  «  Il  n'attribue  pas  cette 
force  à  Dieu,   mais  à  lui-même   et  à  sa  propre  puissance.» 

(2)  Radak:  =•'■  =:-  p— :'i  \z--  Tr\-^T'.  -V  --^sr  tj-s  t-js;  '-"z  •;.—:  s-r;u;  irs 
r-rr^T.  Vs  ",V  zrj:  't-lz.  tk  p— c'  — ::r;  sV":  T'i-z  s=r  — nn  '.m  2-  VV-j:  sri  '."z-^r. 
-.'V  -:-:iV  «Après  qu'il  a  attribué  sa  force  à  son  dieu,  comment  uses-tu  encore 
de  patience  envers  lui  et  fais-tu  réussir  ses  voies,  lui  qui  vide  chaque  jour 
son  filet,  qui  est  venu  chargé  d'un  riche  butin,  ainsi  que  le  chasseur  qui  ra- 
mène des  lacets  pleins  du  fruit  de  sa  chasse,  pour  les  vider  chez  lui,  et  pour 
retourner  chasser  encore? 


cela  qu'ils  tendent,  si  Dieu  ne  vient  auparavant  arrêter  l'accom- 
plissement de  leurs  projets  sanguinaires  —  ''^^K'  ^^  doit  être  pris 
comme  une  phrase  adverbiale  subordonnée,  «sans  pitié»  l'équi- 
valent du  M?rn  "^bs  d'Es.  XXX,    14. 

Avec  cette  question  adressée  à  l'Éternel,  se  termine  le  dia- 
logue du  chap.  I  entre  Jahveh  et  son  prophète.  Il  constitue  un 
fragment  plein  de  vie,  de  mouvement,  d'action  dramatique; 
les  discours  du  prophète  et  celui  de  l'Éternel  s'enchaînent  lo- 
giquement les  uns  aux  autres  et  se  suivent  avec  rapidité;  l'im- 
pression que  l'on  en  retire,  enfin,  est  celle  d'un  tout  bien  lié, 
et  d'une  idée  poursuivie  rigoureusement  jusqu'au  bout.  Avec  le 
V.  17,  on  est  amené  tout  naturellement  en  présence  du  ch.  Il 
qui  contient  la  réponse  de  l'Éternel  à  la  question  de  son  pro- 
phète. 


EXEGESE  DU  CHAPITRE  IL 


Le  chapitre  II  constitue  la  X'i'^  proprement  dite,  la  pré- 
diction de  la  chute  des  Chaldéens;  c'est  à  cause  de  lui  sur- 
tout que  ce  titre  est  donné  à  la  prophétie  d'Hab.  Il  est  donc 
le  centre  de  la  tractation  de  l'idée  qui  se  poursuit  dans  le  livre 
tout  entier.  En  effet,  préparé  par  le  chap.  I,  introduit  par  la 
question  du  v.  17,  il  résonne  encore  dans  les  accents  du 
chap.  III,  auquel  il  demeure  étroitement  uni  par  le  moyen  de 
II,   20.  —  (Voir  sa  division  page  72.) 


1  —  3- 

ATTENTE  DU  PROPHÈTE.  -  RÉPONSE 
DE  L'ÉTERNEL. 

V.  1.  Je  me  tiendrai  à  mon  poste,  je  me  placerai  sur  la 
tour,  j'observerai,  pour  voir  ce  qu'il  me  dira,  et  ce  que  j'aurai 
à  répliquer,  après  ma  plainte.  —  Ce  v.  a  prêté  à  des  explica- 
tions assez  curieuses  et  à  des  légendes  dont  il  a  été  parlé  déjà 
dans  le  résumé  de  la  vie  d'Hab.  d'après  la  tradition  (p.  10). 
Rapprochant  Es.  XXI,  i  — 10  d'Hab.  II,  i,  on  a  vu  dans  la 
sentinelle  dont  parle  Esaïe  le  prophète  Hab.  lui-même,  observant 
dans  l'avenir  les  événements  auxquels  furent  mêlés  les  Chaldéens. 
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Le  Talmud  (')  pose  comme  un  fait  accompli  qu'Hab.  se  serait 
tenu  en  vedette  sur  la  hauteur  et  que  là  il  aurait  tracé  un  cercle, 
duquel  il  aurait  juré  de  ne  pas  sortir  tant  que  l'Éternel  ne  lui 
aurait  pas  répondu.  Les  commentateurs  juifs  reproduisent  na- 
turellement cette  histoire  (^).  Tel  est  le  dire  de  la  légende. 
Il  se  pose  maintenant  deux  questions  relativement  à  la  manière 
de  comprendre  ces  versets: 

1°  ou  la  rr-ç;:i^_  dont  parle  le  prophète,  v.  i,  est  une  simple 
image:  alors  la  situation  rapportée  ici  est  une  situation  de  l'esprit, 
une  disposition,  et  l'inspiration  prophétique  demeure  un  phéno- 
mène surnaturel. 

2°  ou  cette  '"d  doit  être  prise  au  setis  propre ,  et  alors  le 
fait  de  la  vision  prophétique  semblerait  ramené  à  des  propor- 
tions tout  ordinaires:  le  prophète  serait  assimilé  à  un  devin  ou 
à  un  astrologue  interrogeant  le  ciel  du  haut  de  quelque  point 
élevé  dans  le  désert.  C'est,  en  somme,  cette  dernière  opinion 
que  professe  Abardanel,  lorsqu'il  dit:  Tinà  \y-Eb  "^bjcs  "prs  '^^,'^^ 
rs  c^irs-an  fiii^uisn  d"'iain^  c-iHEsi  nx'cjb  ers:  c-^rs^a  c^xis:!! 
nr-n  txi  insib  c'^SEn  i-îrà  -ai  "in-ixn  DîTTiiadnîs  ^■■•j'.:id32  "^im  npmn 
c-::-jt:;'  c^irsrn  '.ina  isn?3  cr'^iiî'-ES  c-^n'in  cr'xi  nx'-:n  t^rv^Vj  Pi':"3 
crrr'rrn^a  «  Il  me  semble  préférable  d'expliquer  que  les  pro- 
phètes se  préparaient  à  la  prophétie  en  se  séparant  des  choses 
matérielles   empêchant   l'approche   de   Dieu    et   qu'ils   laissaient 


(i)  Traité  Taanith,  sect.  3^  ""iiS":  c'ttui;  '-"^  sV":  ~"S  s""  SS'^  nns  ni'î  '-'r 
ri-ya;  -"1-3  rs'.-a  -ks^  r;iy  vs  't^"'  s'?'  Ws^r;  a-'aia;  i-iv  VîErr:  \iS>iT.  ^rnV  •'■: 
'•;•  -ri'sio'î  Vy  "teSîttJ  }<"2:r!  ^'f^.-z^T.  «Les  rabbins  racontent  qu'une  fois  le  mois 
d'Adar  se  passa  presqu'entier  sans  qu'il  fût  tombé  de  pluie.  On  dit  alors  à 
Honi  Amaagal  «Prie,  qu'il  pleuve  »  ;  il  pria,  maiï  la  pluie  ne  vint  pas.  Alors 
il  traça  un  cercle  et  se  plaça  au  milieu ,  comme  avait  fait  Habakuk  le  prophète, 
selon  qu'il  est  écrit:  Je  me  tiendrai  à  mon  poste,  etc.» 

(2)  Raschi  :  \s  -s—  r":  j'^s;nï;  s  -x:^  t'tn  n;  -»;«'  rsT-  -x^vr  X'''v-~  '"  "'"" 
l'à-  ïa  'r-';:irs  rs""'  U'a*;  «t;  r'îi  rsT  "rVs'r  Trad.  :  «  Hab.  traça  un  cercle, 
se  plaça  au  milieu  et  dit  «Je  ne  bougerai  pas  d'ici  que  je  n'aie  entendu  la 
réponse  à  ma  demande  et  que  je  ne  sache  pourquoi  Dieu  contemple  le  succès 
de  ce  pervers  (Nabukodonosor)».  —  Radak  explique  '^'^Stt  par  «détresse», 
il  l'entend  donc,  non  point  au  sens  matériel  de  «tour»,  mais  il  indique  par 
là  qu'H.  attend,  dans  l'angoisse,  l'explication  des  événements  annoncés. 
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errer  leurs  pensées  autour  de  la  chose  qu'ils  désiraient  connaître  ; 
alors  la  révélation  leur  venait  relativement  à  cette  même  chose, 
dans  tous  ses  détails  et  du  côté  où  ils  avaient  laissé  flotter  leur 
esprit.»  (^)  —  Ce  point  de  vue  semble  rabaisser  singulièrement  le 
fait  même  de  la  contemplation  et  de  la  révélation  prophétiques:  il 
en  est  de  même  de  l'opinion  à'Hita.  :  «  Le  prophète,  monté  sur 
un  lieu  élevé  quelconque,  observateur  solitaire,  séparé  des  bruits 
et  du  tumulte  d'ici  bas,  le  regard  tourné  vers  le  ciel,  l'esprit 
concentré  tout  entier  sur  Dieu,  le  prophète  attend  l'apparition 
d'une  révélation  du  ciel»  («er  schauet  eine  Offenbarung  aus»). 
A  cela,  Hitz.  ajoute  une  comparaison  avec  l'arabe  Zerkâ  qui 
pouvait  voir  à  3  jours  de  distance  une  armée  ennemie  en 
marche!  C'est  donc  la  vision  prophétique  ramenée  à  un  phéno- 
mène d'ordre  purement  physique,  sans  rien  de  surnaturel:  c'est 
le  résultat  d'une  tension  d'esprit  si  prolongée,  d'une  concentra- 
tion de  l'être  tout  entier  si  complète,  si  continue,  si  intense,  que 
le  voyant  finit  par  aboutir  à  quelque  chose  comme  l'image  vague 
et  lointaine  d'un  événement  à  venir.  Invoquer  l'exemple  de 
Balaam  (Nombr.  XXIII,  3)  à  l'appui  de  cette  explication,  c'est 
ne  rien  prouver  du  tout,  car  Balaam  n'était  qu'un  devin  contem- 
plant les  révélations  célestes  dans  les  apparitions  de  la  nature, 
et  non  point  un  prophète  du  vrai  Dieu.  L'histoire  de  Moïse 
(Ex.  XXXIII,  21)  et  celle  d'Élie  (I  Rois  XIX,  11)  ne  disent  pas 
davantage,  car  ce  sont  des  cas  absolument  exceptionnels  dans 
lesquels  Dieu  s'est  manifesté  d'une  manière  plus  sensible  à  deux 
de  ses  serviteurs;  il  n'est  question  d'une  révélation  prophétique 
au  vrai  sens  du  mot  dans  aucun  de  ces  deux  derniers  cas. 

L'isolement  du  prophète,  à  l'écart  des  préoccupations  exté- 
rieures,   la  concentration   de   son  être   sur  les  choses  d'Enhaut, 


(î)  L'explication  donnée  par  Abarbanel  serait  de  nature  à  confirmer  la 
réputation  de  rationalisme  que  ses  coreligionnaires  ont  parfois  attachée  à  son 
nom.  Il  est  évidemment  beaucoup  jilus  libre  que  ses  confrères  dans  ses  con- 
ceptions dogmatiques  et  plus  indépendant  qu'eux  vis-à-vis  de  la  tradition. 
Sur  les  qualités  d'Ab.  comme  écrivain  et  comme  dogmaticien  juif,  cf.  WoGVE, 
Hist.  de  la  Bible  et  de  l'exég.  bibl.,  p.  299. 
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toutes  conditions  certainement  nécessaires  pour  percevoir  la  voix 
de  Dieu,  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  le  fait  producteur 
de  la  révélation,  mais  seulement  comme  une  préparation  imposée 
au  prophète  appelé  à  recevoir  les  instructions  de  Dieu.  Evidem- 
ment, il  faut  ce  calme  de  l'âme,  cette  r"i-2ffiri  spirituelle (')  qui  rap- 
proche le  serviteur  de  son  maître,  et  l'on  peut  dire  avec  Luther: 
«C'est  le  fait  de  toute  àme  qui  veut  entendre  en  elle  la  prédi- 
cation du  Saint-Esprit,  que  cet  isolement  qui  permet  de  sentir 
d'une  façon  plus  vivante  la  présence  de  Dieu,  et  de  l'entendre 
s'adresser  plus  directement  au  cœur.  »  Le  prophète  se  présente 
comme  un  î^s^"?,  comme  une  sentinelle  avancée  épiant  les  événe- 
ments à  venir;  il  exprime  sa  mission  par  deux  mots  en  appa- 
rence contradictoires,  mais  qui  font  mieux  saisir  la  nature  du 
don  prophétique:  le  prophète  veut  voir  ('r'^N'rV)  ce  que  Dieu  lui 
dira.  Ainsi,  la  révélation  qu'il  attend,  il  la  contemplera,  la  per- 
cevra avec  les  yeux  de  l'esprit:  par  conséquent,  rien  d'extérieur, 
de  matériel,  mais  une  révélation  s'adressant  à  l'être  caché  et 
intérieur.  Nous  maintenons  donc  le  sens  figuré  du  v.  i ,  et, 
tout  en  admettant  pleinement  que  le  prophète  ait  fait  faire  si- 
lence aux  bruits  de  la  terre  pour  entendre  Dieu  parler  en  lui, 
nous  repoussons  toute  idée  matérielle  tendant"  à  assimiler  un 
serviteur  de  l'Eternel  aux  astrologues  de  la  Chaldée  ou  aux 
voyants  arabes  dont  parlent  certains  interprètes  (comp.  Hitz. 
p.  262,  citant  un  comment,  sur  Hariri).  Le  "rnsi'n  dont  il  est 
ici  question  se  rapporte  aux  paroles  du  prophète  dans  le  ch.  I 
(v.  13 — 17)  et  non  point  à  des  plaintes  proférées  par  le  peuple 
contre  lui.  Le  prophète  a  sollicité  une  réponse  de  Jahveh:  cette 
réponse,  il  se  l'appliquera  à  lui-même  tout  d'abord,  sans  savoir 
encore  comment  Dieu  aura  jugé  ses  dernières  paroles  du  cha- 
pitre précédent. 

V.  2.     L'Eternel   m'a  répomlu   et   m'a   dit:    Ecris  la  vision, 
expose  la  clairement  sur  les  tables,  afin  que  celui  qui  la  lira 


(')  Calvin  «speculam  esse  recessum  mentis  iibi  subducimus  nos  a  mundo.» 
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le  fasse  couramment.  —  L'Éternel  indique  donc  qu'il  va  répondre 
et  montre  au  prophète  quel  moyen  il  devra  employer  pour  faire 
connaître  cette  réponse  à  ceux  qu'elle  intéresse.  —  Il  est  diffi- 
cile, au  milieu  du  grand  nombre  d'explications  occasionnées  par 
ce  passage,  d'en  trouver  une  qui  soit  pleinement  satisfaisante. 
Avant  d'exposer  les  principales,  il  importe  de  bien  déterminer  le 
sens  du  mot  "xs.  Il  faut  y  voir  un  impér.  Pihel,  et  non  pas 
un  infinitif  construit.  D'après  Del.,  ce  mot  n'aurait  pas  ici  le 
sens  qu'on  lui  attribue  ailleurs  (ainsi  Deut.  XXVII,  8)  «graver 
des  caractères»,  mais  celui  de  Deut.  I,  5  «expliquer,  exposer» 
signification  qu'il  a  seule  conservée  dans  l'hébr.  rabbinique  (de 
là  "i^xa,  commentaire,  explication).  D'après  cela,  l'ordre  donné 
à  Hab.  serait  donc  ^exposer  nettement  sur  des  tablettes  la  révé- 
lation divine:  c'est  ainsi  que  les  LXX  ont  compris  le  passage, 
car  ils  traduisent  'i-/p6!.6oy  opaaa  kolI  7a(p-2çn.  Cependant,  nous 
ne  croyons  pas  que  ce  soit  le  vrai  sens  du  mot.  Le  passage 
Deut.  I,  5  donne  à  ce  terme  une  signification  assez  différente; 
il  y  est  dit  que  «  Moïse  commença  à  expliquer  la  loi  au  peuple  »  ; 
or,  l'ordre  que  donne  Jahveh  à  Hab.  ne  consiste  certainement 
pas  à  «exposer  clairement»  ou  à  «expliquer»  l'oracle  sur  les 
tablettes;  il  ne  consiste  qu'à  le  faire  noter,  graver  exactement 
et  en  caractères  lisibles  «  afin  qu'on  puisse  le  lire  couramment  »  : 
l'accent  de  la  phrase  n'est  pas  sur  "x::,  mais  bien  sur  rùnrn. 
Un  sens  analogue  se  rencontre  Deut.  XXVII,  8  (^^'T?  "1x2)  où 
il  n'est  question  que  d'une  inscription  soigneuse  et  exacte  des 
paroles  de  la  loi.  —  Le  terme  ririb  a  été  expliqué  de  façons 
fort  diverses.  Les  uns  y  ont  vu  des  espèces  de  tableaux  fixes 
auprès  des  places  de  marché  et  destinés  à  recevoir  les  avis, 
une  sorte  de  pilier  public  {Eiuald).  Calvin  (Comment,  sur  Esaïe) 
suppose  que  ces  tables  devaient  être  suspendues  dans  le  temple, 
ce  qui  serait  beaucoup  plus  compréhensible,  eu  égard  à  des 
révélations   divines.  (')     Keil  se   prononce   nettement   en   faveur 


(I)  L'hypothèse  des  rabbins  est  assez  vague  et  curieuse.    (Raschi):  '-  '- 
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du  sens  figuré  de  ce  passage,  i°  parce  que  les  citations 
d'Es.  VIII,  I  et  de  Jér.  XXX,  2  n'indiquent  pas  nécessairement 
que  ces  m'nb  signifient  des  tablettes  de  bois  ou  d'autre  ma- 
tière qui,  réunies,  auraient  formé  le  "nsc.  2"  parce  que  l'ordre 
donné  à  Daniel  fXII,  4  présentant  beaucoup  d'analogie  avec 
Hab.  II,  2)  n'implique  pas  non  plus  le  fait  d'exposer  des  ta- 
blettes à  la  vue  du  public.  L'ordre  donné  à  Hab.  serait  d'ex- 
pliquer nettement  cette  prédiction  au  peuple,  et  n-in'?  indiquerait 
que  le  prophète  et  son  peuple  conservent  les  paroles  de  Jahveh 
gravées  sur  la  table  de  leur  cœur  ou  de  leur  mémoire.  —  Il 
est  bien  difficile  d'admettre  une  semblable  explication  en  pré- 
sence des  considérations  suivantes:  1°  les  mots  employés  par 
l'Eternel  pour  indiquer  au  prophète  ce  qu'il  doit  faire,  sont  trop 
minutieusement  détaillés  pour  qu'il  soit  possible  d'y  voir  seule- 
ment une  image  figurée.  Il  doit  être  question  d'une  reproduc- 
tion écrite  de  ce  qui  va  être  dit;  2°  l'article  devant  n'nb  fait  penser 
à  des  tablettes  que  le  prophète  avait  peut-être  devant  lui,  qui 
étaient  sans  doute  d'un  usage  fréquent,  et  qui  pouvaient  con- 
sister en  plaques  de  métal,  de  bois,  d'argile  ou  de  pierre,  sur 
lesquelles  on  écrivait  au  moyen  d'un  poinçon.  En  tout  cas,  il  ne 
faut  pas  identifier  ces  ninb  avec  les  r.'rb'i  qui,  par  leur  assemblage, 
formaient  le  ^e&  (Jér.  XXXVI,  23).  Il  est  probablement  ques- 
tion ici  d'une  espèce  de  registres  publics,  sur  lesquels  pouvaient 
être  consignés  les  avis  intéressant  le  peuple,  et  qui  possédaient 
un  caractère  plus  ou  moins  officiel.  Le  terme  «table»  ou 
«tablette»  ne  rend  qu'imparfaitement  la  chose.  On  a  découvert 
à  Kuyundjik  (l'ancienne  Ninive)  des  maisons  pleines  de  plaques 
de  terre  cuite  recouvertes  de  caractères,    qui  composaient   l'im- 


-EOa  sVi  mni^n  \s  --K-as  ■;•''""  "s^^""'^  T'r\-r.  Vj  -sa-.  Trad.  :  «  Qu'il  écrive  cette 
vision  dans  un  -ES  au  moyen  d'une  simple  indication.  Puis  le  texte  -,r} 
-'j'yî')  "Tri"  veut  dire  que  le  temps  n'a  point  encore  été  révélé.  —  Les  mots 
r-rrVn  \i  "S2'  veulent  dire  qu'il  doit  expliquer  clairement  cette  vision  sur  des 
tables.»  Il  y  aurait  eu,  ainsi,  un  double  travail:  tout  d'abord,  une  simple 
notation -abrégée  dans  un  -îc;  puis,  une  explication  plus  longue  de  ces  notes 
sur  des  tables  à  ce  destinées  —  mais  la  supposition  ne  semble  pas  très-facile 
à  saisir  et  Abarbanel  a  raison  de  l'appeler  un  n'.n  'j'i"ï-. 

9 
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mense  bibliothèque  d' Assurbanipal  ;  ce  sont  les  coctiles  laterculi 
de  Pline,  auxquels  il  semble  naturel  de  comparer  les  ni'nb  dont 
il  est  ici  question (').  —  3°  L'emploi  du  mot  r'nb  pour  «tables 
du  cœur  ou  de  la  mémoire  »  serait  tout-à-fait  inusité  sans  complé- 
ment (Jér.  XVII,  I  et  Prov.  III,  3  présentent  tous  deux  mb  construit 
avec  cab  ou  "?b).  —  Il  faut  donc  admettre  que  l'ordre  est  donné 
au  prophète  d'exposer,  de  noter  exactement  sur  des  tabelles 
ou  tablettes  (de  telle  ou  telle  matière  non  indiquée  ici),  ce  qui 
va  lui  être  révélé  d'Enhaut.  (^) 

Y.  3.  Car  la  vision  est  encore  pour  un  terme  fixé;  elle 
aspire  à  la  fin  et  ne  trompera  point.  Si  elle  tarde,  attends-la. 
car  elle  doit  se  réaliser  et  ne  faillira  pas.  —  La  révélation  de 
l'Eternel  aura  sa  réalisation  dans  un  avenir  fixé  par  lui,  mais 
encore  éloigné.  La  prophétie  se  hâte  toutefois  vers  sa  fin.  — 
Il  y  a  comme  une  double  face  à  considérer  dans  ces  paroles: 
Le  7P  est  l'époque  du  jugement,  non  pas  seulement  de  tel  ou 
tel  peuple,  mais  aussi  celle  du  jugement  définitif  des  puissances 
terrestres  ennemies  de  Dieu  ;  c'est  non  pas  uniquement  le  y" 
au  sens  relatif  de  la  chute  des  Chaldéens,  mais  le  y^,  messia- 
nique par  excellence.  Le  v.  14,  parlant  du  triomphe  glorieux 
de  l'Eternel,  confirme  ce  point  de  vue  prophétique.  Les  com- 
mentateurs juifs  et  chrétiens  ont  vu,  dans  ces  paroles,  l'époque 
messianique  au  sens  particulier  soit  à  la  Synagogue  (3),  soit  à 
l'Eglise.  Abarbancl,  plus  spéculatif,  plus  hardi  et  souvent  plus 
heureux  que  les  autres  exégètes  rabbiniques,  a  écrit  longuement 
sur  cette  question  :  il  ne  sera  donné  ici  que  le  résumé  de  ses  idées 
à  ce  sujet:  nnx  xs  ■nrt:  nj-iin  '^vùà  m-a  aT:!!  ars  —  «Le  sens 
strict  du  texte  montre  qu'il  est  question  de  deux  visions  et  non 


(1)  Layard,  Xineveh  and  its  Remains,  vol.  II,  185 — 188. —  Feer,  Les 
Ruines  de  Ninive,  282.  —  Menant,  La  Bibliotlièqiie  du  Palais  de  Ninive,  1  ô,  17,  24. 

(2)  L'interprétation  du  Targûm  Vts  sr-iisi  «"te  Vy  nsi^E';'"  srs"2:  SST" 
n"3  ■^"pT  ■j's  nsn^b  "nr-  —  «La  prophétie  est  écrite  et  exposée  dans  le  livre 
de  la  loi  afin  que  celui  qui  la  lira  se  hâte  d'en  prendre  connaissance  «  n'a 
aucun  sens  quelconque. 

(3)  Mischna  Sanhédrin  97,  98,  99. 
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pas  d'une  seule.»  Ce  qui  l'amène  à  cette  affirmation,  c'est  la 
présence,  deux  fois,  du  mot  "Tn;  selon  lui,  le  premier  "Tn  aurait 
trait  à  la  fin  de  l'exil  babylonien,  tandis  que  le  second  repor- 
terait aux  temps  messianiques  de  l'entière  délivrance.  (')  Le 
prophète  n'avait  pas  demandé  à  l'Eternel  cette  seconde  vision, 
car  il  ne  voulait  savoir  que  ce  qui  concernait  les  Chaldéens. 
Jahveh  ne  se  borne  pas  à  une  réponse  pure  et  simple;  il  ré- 
vèle à  son  serviteur  que  la  délivrance  de  la  servitude  babylo- 
nienne ne  sera  qu'une  demi  délivrance,  mais  qu'une  autre  se 
produira,  complète  et  définitive,  séparée  par  un  espace  de 
temps  qui  paraîtra  aux  hommes  fort  long,  mais  qui  ne  man- 
quera pas  d'arriver,  puisque  son  terme  est  dès  maintenant  fixé 
auprès  de  Dieu:  l'espérance  en  est  donnée  au  peuple  afin  qu'il 
ne  se  décourage  point  en  voyant  passer  les  années  et  surgir 
les  antichrists.  Le  v.  3  étant  considéré  comme  une  paren- 
thèse, la  suite  de  la  prédiction  relative  aux  Chaldéens  reprend 
au  V.  4.  —  Telle  est  en  résumé  l'opinion  d'Abarbanel,  remar- 
quable et  profonde  à  beaucoup  d'égards,  en  ce  sens  qu'il  a  su 
reconnaître  dans  la  prophétie  une  double  portée,  qu'il  ne  s'en  tient 
pas  seulement  au  côté  prochain  et  restreint,  mais  qu'il  devine 
le  but  plus  éloigné,  l'annonce  d'une  époque  de  complet  afiran- 
chissement,  de  vraie  yp,  d'entier  relèvement.  Les  autres  rabbins 
expliquent  ce  yp  de  la  fin  de  la  captivité  de  Bab}'lone  et  de  la 
destruction  de  cette  ville,  (^j  —  L^n  certain  nombre  d'exégètes 
chrétiens  ont  vu  également  dans  ce  v.  3  l'indication  de  la  venue 
du  Sauveur,  Vép'/6{j.svo^  par  excellence.  Il  n'est,  toutefois,  point 
nécessaire  d'admettre  que  deux  visions  distinctes  soient  indiquées 


(ï)  n^siîni  rib'.in  fz  r-yu-îs  n-ps  os  ^s  yp  s-pj  nh  "533  yvj  Vas  —  «La  dé- 
livrance de  Babylone  ne  peut  s'appeler  la  fin:  c'est  une  vîsitation  de  l'Eter- 
nel qui  se  produit  entre  une  servitude  et  une  autre  servitude.»  —  yp  ne  peut 
donc  pas  n'avoir  en  vue  que  la  fin  de  l'exil  babylonien. 

(2)  Raschi  :  T^vn  -y.'a  rrrr  ^-^tt■5  -jim  'h  r!;;^»»  B*3r  ypV  s^ss  o-^pV  — r?  t? 
V«"iïr  nViKîl  —  «Il  doit  encore  apparaître  un  prophète,  à  la  fin  des  ans,  auquel 
sera  révélée  la  prédiction  de  l'époque  de  la  chute  de  Babylone  et  de  la 
délivrance  d'Israël.»  9''' 


—       132       — 

par  la  répétition  de  y't:.  Il  n'y  a  pas  à  diviser,  mais  à  dé- 
doubler le  texte;  car  ces  deux  révélations,  bien  loin  d'être  sé- 
parées l'une  de  l'autre,  se  pénètrent  mutuellement  et  marchent 
côte  à  côte  jusqu'au  bout  du  chapitre.  A  la  délivrance  partielle 
et  temporaire  que  demande  le  prophète,  l'Eternel  ajoute  l'es- 
poir d'une  autre  délivrance,  qui  sera  pleine  et  entière.  Les  pa- 
roles qui  terminent  ce  v.  3  semblent  comme  un  accent  de  la 
Nouvelle  Alliance;  employées  dans  l'épître  aux  Hébreux,  elles 
élèvent  la  pensée  au-dessus  des  événements  de  la  terre  et  lui 
montrent  avec  évidence  celui  qui  devait  venir  et  qui  est  venu.(^) 
Quant  à  l'explication  des  mots,  il  n'y  a  que  nsji  qui  pré- 
sente quelque  difficulté.  Del.  traduit  par  «und  (das  Gesicht) 
redet  von  der  Endzeit».  Tout  en  admettant  que  (d'après 
Cant.  IV,  16;  Prov.  XXIX,  8,  etc.)  le  sens  premier  de  nia  est 
bien  «anhelare,  sufflare,  spirare»,  il  relève  dans  les  Prov.  six 
passages  (entre  autres  VI,  19;  XIV,  5.  25;  XIX,  5)  où  le 
sens  est  celui  de  «proférer  des  paroles,  parler»,  et  il  le  dé- 
clare préférable  aux  autres  dans  ce  passage.  Cependant,  il 
faut  remarquer  que,  dans  les  six  versets  notés  par  Del., 
le  verbe  ms  est  toujours  construit,  et  qu'il  a  cinq  fois  pour 
complément  le  terme  S'^nts,  et  une  fois  ns^ins:  dans  tous  ces 
passages,  il  conserve  donc,  au  fond,  son  sens  primitif  de  «souf- 
fler, respirer»  (comme  Actes  VIII,  i,  ivTrvs'xv  ànci/Sjç  koÙ  (pôyov). 
En  outre,  en  donnant  à  ns^  le  sens  de  «parler»,  on  s'explique 
difficilement  la  présence  du  h  devant  le  mot  suivant  («anhelat 
ad  finem»).  L'image  de  la  prophétie  qui  se  hâte,  qui  soupire 
après  la  fin,  rappelle  celle  d'Ecclés.  I,  8,  le  soleil  soupirant 
après  son  lieu  (bx  C;ï<iâ).  On  fait  valoir  encore,  en  faveur  de  la 
traduction  que  nous  repoussons,  qu'elle  cadre  mieux  avec  le  terme 
a-f?";  x'3  qui  suit:  mait  cette  considération  n'est  pas  de  grande 
valeur,  car  3T3  n'a  point  seulement  le  sens  de  «mentir»,  il  peut 

(I)  Il  faut  observer  que  la  citation  faite  par  l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux 
diffère  de  la  traduction  des  LXX  en  ce  sens  que  cette  dernière  n'a  pas 
l'article  S  devant  ipxoiMViOç.  L'auteur  de  l'épître  a  donc  lu  Nsn  pour  ns 
(Hébr.  X,  37.) 
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signifier  également  «manquer,  faire  défaut,  tromper  l'attente» 
(Es.  LVIII,  II).  L'opinion  de  Del.  est  soutenue  par  certains 
interprètes  juifs  et  exégètes  modernes,  tandis  que  le  sens  de 
«anhelare  ad  finem»  a  pour  lui  la  plupart  des  anciennes  ver- 
sions et  des  commentateurs;  d'ailleurs,  le  texte  lui-même  gagne 
à  la  conservation  de  cette  dernière  traduction,  l'expression  de 
l'idée  renfermée  dans  ce  v.  est  plus  énergique  et  plus  frappante, 
car,  ainsi  qu'on  l'a  dit  «la  vraie  prophétie  est  comme  mue  par 
un  penchant  à  s'accomplir »>  {Hiis.). 


4 — 6  a. 

ORACLE.     PRÉSAGES  DE  LA  CHUTE  DES 
CHALDÉENS. 

V.  4.     Voici,  elle  est  gonflée  d'orgueil,  son  àme,  elle  n'est 
pas  droite  en  lui;    mais   le  juste,   c'est  par  sa  foi  qu'il  vivra. 

—  Ici  commence  la  prophétie  proprement  dite;  elle  débute  par 
deux  sentences  d'une  importance  si  capitale,  qu'elles  ont  fait 
dire  à  Ezvald  que  le  v.  4  était  l'abrégé  du  chapitre  tout  en- 
tier. —  Il  importe  de  se  rendre  compte  exactement  de  la 
signification  de  ces  mots,  interprétés  de  façons  très-diverses. 
Cependant,  leur  rapport  avec  ce  qui  a  précédé  et  ce  qui  suivra 
semble  fort  simple:  4a  a  pour  sujet  le  Chaldéen,  déjà  person- 
nifié au  chap.  I,  v.  13,  par  le  mot  t&\.  C'est  le  début  de  la 
réponse  de  l'Eternel  à  la  question  du  prophète,  L,  17;  l'orgueil 
de  l'ennemi,  déjà  relevé  aux  v.  8,  9,  11,  16  du  chap.  précédent, 
est  indiqué  dès  maintenant  comme  devant  être  la  cause  de  sa 
perte.  Quant  à  4b,  il  a  pour  sujet  les  justes,  la  fi-action  fidèle 
du  peuple  élu,  qui  n'aura  rien  à  craindre  tant  qu'elle  demeu- 
rera dans  la  foi;  le  même  v.  13  du  chap.  I  appelait  déjà  pin^ 
cette  partie  fidèle  de  la  nation.  L'assurance  exprimée  par  le 
prophète  ch.  I,  12:  «Nous  ne  mourrons  point»  est  maintenant 
sanctionnée  par  la  promesse  que  fait  l'Eternel  aux  justes:  «Non, 
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car  votre  foi  sera  le  gage  et  la  condition  de  votre  conservation 
future.»  Ceci  soit  dit  afin  d'éviter  toute  généralisation  des 
idées  contenues  dans  ce  v.  4;  il  ne  faut  pas  les  isoler  du  reste, 
en  en  faisant  de  simples  sentences  isolées  et  dont  le  sujet  de- 
meurerait indéterminé.  Ces  paroles  du  v.  4  ne  sont  donc  que 
le  début  de  la  réponse  de  l'Eternel,  commençant  par  définir 
d'un  trait  la  situation  respective  des  deux  classes  d'hommes 
déjà  mis  en  présence  au  chap.  I,  avant  de  proclamer  le  châti- 
ment qui  va  frapper  et  anéantir  l'une  d'entre  elles.  —  Quant  à 
l'explication  des  mots  employés,  elle  n'offre  pas  de  difficulté 
sérieuse  pour  4a.  rtbE^'  ne  peut  pas  être,  comme  on  l'a  pré- 
tendu, un  substantif;  car  cette  formation -là  est  étrangère  à 
l'hébreu.  Ce  n'est  pas  davantage  une  forme  abrégée  du  parti- 
cipe Puhal,  avec  aphérèse  du  ^  préfixe,  car  le  parallélisme  de 
n-i-  nh  ne  permettrait  guère  une  semblable  construction.  Le 
sens  admis  par  la  Vulgate  (qui  incredidus  est)  et  par  quelques 
anciens  commentateurs  Cqui  rattachaient,  d'après  ScJiultens ,  le 
mot  à  une  rac.  arabe  Jà^,  et  qui  en  tiraient  la  notion  d'incré- 
dulité), ce  sens  ne  peut  pas  non  plus  se  soutenir  par  des  indices 
certains.  Une  seule  explication  est  plausible,  laquelle  consiste 
à  voir  dans  n'sçi-  une  troisième  personne  fém.  sing.  prêt.  Puhal 
de  la  rac.  îss",  dont  le  sens  est  «enfler,  gonfler,  s'élever»,  d'où 
est  venue  la  notion  abstraite  «s'enorgueillir».  Le  verbe  est 
employé  dans  ce  sens  Xombr.  XIV,  44  rlbrls  ''"^E""^  («arro- 
ganter  egerunt  et  ascenderunt»j.  Le  substantif  bsi;  signifie 
«lieu  élevé,  colline,  renflement  de  terrain»  (employé  toujours 
comme  nom  propre.  II  Rois  V,  24;  Mich.  IV,  8)  et  aussi  «tu- 
meur» (Deut.  XXVIII,  27).  —  C'est  à  tort  que  les  LXX  ont 
vu  dans  4a  une  phrase  hypothétique  et  disent:  'E^zv  •J-notjTsl'Kyj-rai, 
oÙK  sùooKsT  -f]  if^J'/ji  y.o-j  5v  a-JTÔJ.  L'auteur  de  l'épitre  aux  Hé- 
breux, citant  sans  doute  ce  verset  de  mémoire,  a  reproduit 
cette  traduction  défectueuse,  mais  de  manière  à  indiquer  claire- 
ment qu'il  avait  eu  conscience  des  inexactitudes  des  LXX; 
en    effet,     il  a    essayé    d'améliorer   la    phrase    en    mettant   4b 
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avant  4  a.  (';  Les  Rabbins  ont  expliqué  le  mot  de  diverses 
façons  (^):  Abarbanel  voit  dans  rh":  un  équivalent  de  nbsx 
(par  la  transmutation  du  "  en  n)  «obscurci»  d'où,  au  figuré, 
le  sens  d'waveuglé»;  or,  le  changement  du  "  en  x  n'est  point 
usité  en  hébreu  (sauf  de  très -rares  exceptions,  tsr  et  c;s). 
Aiais  l'image  employée  ici  est  plus  favorable  au  sens  de  nbes 
défini  plus  haut;  l'âme  dont  il  est  question  est  assimilée,  non 
pas  à  une  étendue  unie  en  tous  sens,  à  une  plaine  bien 
égale,  mais  à  un  terrain  montueux,  semé  de  collines;  or,  la 
plaine  qui  est  nbsr  est,  par  ce  fait-là  même,  n-'J;;  >^3.  De  même, 
dans  le  domaine  moral,  une  âme  enflée  d'orgueil  et  d'ambition 
perd  ce  caractère  de  droiture,  d'égalité  dans  les  désirs,  de  pro- 
bité, qui  est  Tapanage  du  juste  (Ps.  CXXXI,  2).  Nous  con- 
servons donc  à  rr^'p^  le  sens  habituel  de  la  rac.  n\u-<,  le  seul 
acceptable,  car  la  traduction  proposée  par  Uinbreit  et  d'autres 
(«nicht  glûcklich»)  est  basée  sur  un  simple  rapprochement  avec 
l'araméen  ^ïJ=  =  1^,  être  heureux,  prospérer,  et  ne  saurait  au- 
cunement se  soutenir  en  hébreu. 

Avec  la  deuxième  partie  du  v.  4,  se  présente  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  à  juste  titre  V affiinnatio7i  capitale  du  livre  d'Hab. 
Le  prophète  n'eût-il  prononcé  que  ces  seuls  mots,  il  aurait  droit 
déjà  à  toute  notre  admiration  et  à  tout  notre  respect.  Les  paroles 
du  prophète  presqu'inconnu  se  sont  retrouvées  sous  la  plume  du 
plus  puissant  prédicateur  du  salut  par  la  foi;  elles  brillent  d'un 
vif  éclat  à  la  première  page  des  écrits  apostoliques,  et  c'est  pour 


{^)  Aben  Esra:  irta-,  htv  ■«  r,rzi  "es:  «son  âme  s'est  élevée  comme 
une  colline  ou  une  tour.»  —  Radak  explique  l'antithèse  entre  rVîy  et  r"i"' 
par  une  image  très-juste  et  belle  :""' rt'îuy  a'fcr  "^^j'.Vs  Tiht'J  'z  "iî:  ""S;""  tih'v  ">: 

r.'r.^  Ti'.KiSZ  "3  "■'aya  Zivrh  "i^a^  s'5  —  trad.:  «Celui  dont  l'âme  n'est  pas 
droite,  mais  enflée  d'orgueil,  cela  veut  dire  :  son  âme  se  place  comme  sur 
une  hauteur  ou  sur  une  tour,  afin  d'échapper  ainsi  à  l'atteinte  de  l'ennemi; 
elle  ne  retourne  pas  à  Dieu  et  ne  lui  demande  pas  sa  délivrance:  tandis 
que  le  juste  n'a  pas  besoin  de  se  placer  ainsi  sur  les  hauteurs,  car  il  vit 
par  sa  foi.» 
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le  prophète  un  incomparable  honneur  d'avoir  fourni  à  St.  Paul  le 
thème  de  son  épître  aux  Romains.  Que  l'on  discute  (et  l'on 
n'y  a  pas  manqué)  sur  la  valeur  du  mot  Foi  dans  le  livre 
d'Hab.:  une  sanction  telle  que  l'a  donnée  l'apôtre  au  début  de 
la  plus  importante  des  épîtres,  de  l'écrit  qui  résume  le  mieux 
la  pensée  de  la  Nouvelle  Alliance,  une  telle  sanction  doit 
conserver  à  nos  yeux  tout  son  prix,  en  présence  de  tant 
de  preuves  d'ordres  divers  et  de  valeur  souvent  contestable, 
dont  jusqu'à  présent  aucune  n'a  pu  pleinement  convaincre  les 
esprits. 

L'opinion  des  commentateurs  juifs  est,  en  fait,  assez  uni- 
forme dans  sa  variété:  le  P^'^'s  dont  il  est  question  v.  4b,  est 
tantôt  le  roi  Jehojakim,  le  prince  juste  et  fort  de  sa  justice  (on 
sait  ce  qu'en  disent  les  livres  de  Jérémie,  des  Rois  et  des 
Chroniques!),  tel  est  l'avis  de  RascJii;  tantôt  le  peuple  juif  tout 
entier,  attendant  humblement  à  Babylone  la  délivrance  de  l'E- 
ternel {Radak).  Aben  Esra  propose  de  sous-entendre  le  mot 
ïib  devant  rr^ni,  et  paraphrase  comme  suit  l'ensemble  du  verset: 
«Comment  le  roi  de  Babylone,  cet  orgueilleux  dont  l'âme  n'est 
pas  droite,  peut-il  espérer  une  délivrance  et  le  pardon  de  l'E- 
ternel, quand  le  roi  de  Juda,  lui  plus  juste  que  son  adversaire, 
n'a  pas  pu  être  délivré  en  dépit  de  toute  sa  justice?»  Mais 
cette  supposition  est  battue  en  brèche  par  Abarbanel,  qui  se 
sépare  ici  encore  de  ses  collègues,  et  propose  une  explication 
aussi    peu    satisfaisante    que    celle    qu'il     critique  ('):    l'Eternel 


13   n^W"i  nVi  nswTi   n'?Eiy  "Je:   — :r   rrr.r    -i—arntt'i  ^'rlS-.  \l  TittO-^ttis  B-îNn  r:r 

nt  iteN";  rij-'y  r-— pr;-  ripec  '-z-^  n---  ^riias:  ';:^-;  rs  p—sia  sti  W  ■;"IS1  '^vc-z 
(p.  30)  'lîi  p'p3~  ~Sj3  —  trad.  :  «Ce  verset,  dit-il,  n'a  pas  été  prononcé  au 
sujet  de  Nabukodonosor,  mais  à  cause  des  plaintes  du  prophète.  Il  signifie 
que  l'homme  qui  s'appuie  sur  sa  sagesse  et  sur  ses  pensées  aura  toujours  une 
âme  enflée  d'orgueil,  obscurcie  et  pervertie,  laquelle  sera  sans  cesse  la  proie 
du  doute,  du  trouble  de  l'esprit;  tandis  que  le  juste,  qui  croit  à  la  justice  et 
à  la  droiture  des  voies  de  Dieu,  sera  justifié  par  sa  foi  et  vivra  à  l'abri  du 
doute  et  de  la  vaine  curiosité.    Et  Dieu  dit  cela  à  cause  d'Hab.  etc.» 
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reprocherait  dans  ce  v.  à  Hab.  d'avoir  eu  l'air  de  douter  de 
sa  sagesse  et  de  sa  justice,  en  croyant  que  l'impie  restait  impuni 
devant  Dieu.»  —  Cette  explication  suppose  toujours  que  le 
prophète  a  proféré  des  murmures,  des  plaintes  contraires  à  la 
confiance  qu'il  devait  avoir  en  Dieu:  l'examen  du  chap.  I  a 
montré  clairement  qu'il  n'y  avait  qu'apparence  et  non  réalité: 
c'est  un  zèle  ardent  pour  la  cause  de  l'Éternel  qui  a  inspiré 
les  V.  2 — 4  de  ce  chap.,  et  c'est  un  grand  amour  pour  son 
peuple  qui  a  poussé  Hab.  à  adresser  la  question  du  v.  17  à  Dieu. 
L'opinion  d'Abarbanel  n'est  donc  pas  plus  fondée  que  celle  des 
autres  rabbins. 

Après  avoir  énoncé  les  diverses  manières  dont  les  exégètes 
anciens  ont  compris  l'ensemble  du  passage,  il  faut,  avant 
d'aborder  les  questions  critiques,  se  rendre  un  compte  exact  de 
ce  que  contient  ce  second  membre  de  phrase.  —  Le  1  devant 
pi'nis  ne  remplit  pas  le  simple  rôle  de  la  copule  ordinaire:  il  a 
un  sens  adversatif  assez  prononcé,  et  oppose  ce  fait  du  juste 
qui  vivra  par  sa  foi  à  celui  de  l'orgueilleux  dont  l'âme  n'est  pas 
droite  en  lui:  on  pourrait  donc  à  bon  droit  traduire  ce  1  par 
«mais,  tandis  que».  —  Il  serait  trop  long  de  rapporter  en  détail 
ici  les  paroles  de  De/itasc/i  pour  prouver  que  le  Tifcha  porté  par 
ir^îi^sa  ne  lie  pas  nécessairement  ce  mot  au  précédent,  qui  porte 
Merka:  quelques  interprètes  ont  vu  dans  ce  rapprochement  la 
notion  de  la  justification  par  la  foi.  Si  ira^ias^  porte  cet  accent, 
c'est  en  sa  qualité  de  mot  principal  de  la  phrase,  qui  doit  être  spé- 
cialement relevé  avant  le  verbe  (De/,  comment,  p.  50).  En  effet, 
le  pi'n::,  dans  ce  passage,  est  p-^'^_'4  dès  maintenant  :  c'est  tout  fidèle 
Israélite  qui  s'assure  en  les  paroles  de  son  Dieu  et  qui  s'ap- 
plique à  sa  loi:  sa  ï^î^^^  existe  dès  maintenant  et  ne  lui  sera 
pas  acquise  par  1'  HJïiaX;  mais  ce  sera  cette  mj^^x  qui  sera  pour 
lui  le  gage  assuré  de  la  vie  que  Jahveh  lui  promet. 

Quelles  sont  maintenant  les  raisons  opposées  à  l'opinion 
traditionnelle  de  «foi»?  —  Le  grand  argument  est  celui-ci:  Le 
jnot  M5!i33N  ne  peut  avoir  que  le  sens  de  ^<.Fidèliiért ,  d'après  son 
usage  le  plus  fréquent  dans  V A.-T.  Selon  Hitzig,  il  serait  syno- 
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nyme  de  «^ï^^^,  que  l'on  aurait  placé  ici  si  l'on  n'avait  pas  voulu 
établir  au  v.  4  une  antithèse  avec  le  "lais  du  v.  5,  c.-à-d.  opposer 
«fidélité»  à  «perfidie».  Le  même  exégète  définit  î^î^îsx  «die 
ehrliche  Besinnung-,  wenn  man  will  die  Uberzeugungstreue.» 

A  cela,  on  peut  opposer  des  preuves  assez  nombreuses  et 
variées.  1°  L'impossibilité  de  donner  à  'x  le  sens  de  «foi»  au 
point  de  vue  lexicologique,  a  été  démontrée  fausse  par  Del. 
lequel,  tout  en  admettant  que  dans  l'A. -T.  c'est  en  général  la 
conjugaison  Hiphil  de  px  qui  exprime  le  sens  de  «croire»,  tandis 
que  le  substantif  'x  provient  de  la  conjugaison  Kal,  démontre 
par  des  exemples  convaincants  que  la  notion  de  «croire»  et 
de  «foi»  est  souvent  liée  aux  conjugaisons  Kal  et  Niphal  (ainsi 
Néh.  IX,  8,  Abraham  est  appelé  'jrxî)  et  que,  si  la  conjugaison 
Hiphil  présente  la  foi  comme  un  acte,  les  conjugaisons  Kal  et 
Niphal  (et  par  conséquent  le  terme  ^'l'sx  au  sens  de  «foi»)  en 
font  un  état,  celui  de  l'homme  assuré  en  Dieu,  ayant  confiance 
en  lui,  en  un  mot,  ayant  foi  en  lui.  Ainsi,  le  sens  de  la  rac. 
"i^s  employée  au  Kal  et  au  Niphal  n'est  point  en  opposition 
avec  celui  de  cette  même  racine  employée  à  l'Hiphil:  c'est  la 
même  notion  sous  deux  faces  différentes,  puisque  l'homme  dont 
il  est  dit,  Gen.  XV,  6  r\'^y.  i^  ^'^;^yp.  ''"^5  ?^xni  est  appelé 
ailleurs  "^ns;  on  peut  dire  que  le  substantif  î^J^i^x  est  le  point 
de  jonction  de  la  notion  exprimée  plus  spécialement  par  l'Hiphil 
(la  foi  comme  acte)  et  de  celle  renfermée  dans  le  Kal  ou  le 
Niphal  (la  foi  comme  état).  Au  reste,  cette  étude  a  été  faite  d'une 
manière  complète  par  Delitzsch,  auquel  nous  renvoyons  pour 
le  développement  des  idées  que  nous  n'avons  fait  qu'indiquer 
ici  très- succinctement;  l'impression  que  l'on  en  retire  est  que, 
philologiquement,  la  possibilité  du  sens  «foi»  est  pleinement 
acquise  à  nsirs.  —  Remarquons  ici,  que  la  comparaison  des 
dialectes  sémitiques  est  également  favorable  à  l'interprétation 
proposée:  en  effet,  dans  ces  dialectes,  la  rac.  px  a  conservé 
la  signification  «croire,  avoir  foi»  d'une  manière  beaucoup  plus 
tranchée  encore  que  dans  l'hébreu. 
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2°  En  conservant  sa  signification  traditionnelle  à  l'nj'i^N,  on 
ne  veut  pas  dire  par  là  que  la  foi  dont  parle  le  prophète  pré- 
sente tous  les  caractères  de  la  nhriç  du  N. -T.  ;  on  n'y  verra 
pas,  dans  toute  sa  plénitude  et  toute  sa  profondeur,  l'appro- 
priation de  la  grâce  salutaire  de  Dieu,  le  moyen  de  la  justifi- 
cation telle  que  l'entendait  St.-Paul:  évidemment  non;  on  ne 
trouvera  pas  relevée,  par  exemple,  chez  le  prophète,  l'opposition 
entre  la  foi  et  les  œuvres  de  la  loi;  on  y  verra  simplement  le 
fait  de  s'assurer  en  la  parole  et  en  les  promesses  de  l'Éternel, 
la  confiance  en  l'Invisible  se  révélant  à  l'homme  par  le  moyen 
de  la  prophétie,  la  certitude  d'un  exaucement  venant  d'Enhaut, 
etc.  Qu'est-ce  donc  que  cette  "îî'-î*  du  juste,  telle  que  l'entend 
le  prophète,  sinon  un  acheminement  remarquable  à  la  foi  de  la 
Nouvelle  Alliance,  à  cette  £/.7T/3,a£'vi;v  -J-noiTaiiç,  Tr^ay^aarcov  é'/.syyc; 
où  ^XsnotJLsvx'/?  Le  chapitre  XI  de  l'épître  aux  Hébreux,  d'un 
bout  à  l'autre,  qu'est-il  autre  chose  qu'une  large  et  profonde 
conciliation  de  la  foi  de  l'A. -T.  et  de  celle  des  temps  mes- 
sianiques? 

La  foi  est  aussi  une  espérance,  et  par  conséquent  une  at- 
tente; cette  pensée  éclaire  d'un  jour  tout  nouveau  le  rapproche- 
ment qui  existe  entre  le  ■:>  nsn  du  v.  3  et  "rj^i-ax  du  v.  4.  Des 
événements  terribles  sont  attendus:  le  méchant  y  sera  enveloppé 
et  périra:  le  juste,  au  contraire,  vivra;  pourquoi?  Parce  qu'il 
s'attend  à  la  réalisation  des  promesses  qui  lui  sont  faites  (^).  Or, 
qu'est-ce  que  cette  attente,  sinon  la  foi  dans  les  promesses? 
Voilà  l'assurance  qui  fera  vivre  le  p"^^.  Si  cette  assurance  reste 
la  sienne  au  milieu  de  la  détresse  prochaine,  elle  sera  le  gage  de 
son  avenir,  non  pas  de  la  conservation  matérielle  de  son  existence 
terrestre  (il  n'est  pas  question  ici  d'un  avantage  de  ce  genre 
que  le  juste  aurait  sur  le  méchant),  mais  bien  de  sa  vie  spiri- 
tuelle et  de  la  paix  de  son  àme,  confiante  en  Dieu. 

Les   objections   présentées   contre    le   mot    «foi»    paraissent 


(')   Cf.    C.    vox    Orelli,     Die     alttestamentliche    Weissagung     von     der 
VoUendung  des  Gottesreiches,  pp.  365 — 367. 
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donc  le  résultat  d'un  point  de  vue  dogmatique  faux  et  insoutenable, 
à  savoir,  qu'un  prophète  de  l'Ancienne  Alliance  ne  saurait 
employer  une  semblable  expression  sans  dépasser  le  cercle  des 
notions  connues  des  hommes  de  l'Ancien  Testament.  Elles 
reposent  sur  des  bases  entièrement  insuffisantes,  et  font  d'ailleurs 
trop  bon  marché  de  l'autorité  des  anciennes  versions,  des 
interprétations  juives,  des  données  d'un  grand  nombre  de 
commentateurs  anciens  et  modernes,  s'accordant  tous  sur  ce 
point.  Un  passage  du  Talmud  lui-même,  contenu  au  traité 
Maccoth,  section  3*^,  montre  d'une  manière  frappante  le  cas 
que  l'on  a  fait,  dans  la  Synagogue  formaliste,  de  cette  belle 
parole  du  prophète,  et  le  prix  qu'on  y  attachait.    ^xbi:r  ---^  -i^n 

NS x""i  Vj  ni-i^yn",  tt  x; nr^b  'h  inass  r:;aï   5"i-ir 

•^n-irri  -iTn  .  .  .  .  îTib'c;  \>"  DT^^arm  nz-^-a  n::  .  .  .  .  'ùù.  br  nn-îss'm  rr^st^ 
ni  n-b  rpprïn  ....  rnx  V^  p-'ns.'rTi  dt:-  xn  .  .  .  .  c-r-r  Vj  tni^irm 
irji^QSO  p"na  1T3N5U3  nnx  bs»  p'^asm  pipnn  xn  xsx  ....  pna"'  p  pn; 
n-rr ,  trad.  «Rabbi  Simlaï  exposa  que  613  commendements 
furent  donnés  à  Moïse  sur  le  Sinaï  ....  David  vint  et  les 
réduisit  à  onze  (Ps.  XV)  ....  Esaïe  vint  et  les  réduisit  à  six 

(Es.  XXXIII,  15) Michée  les  fixa  à  trois  (Mich.  Vn,  8)  .  .  . 

Esaïe  revint  et  les  réduisit  à  deux  (Es.  LVI,  ij  .  .  .  .  Amos  les 
réduisit  à  un;  mais  Rab  Nahman  fils  de  Isaac  le  reprit  .... 
et  dit:  Habakuk  vint  et  les  fixa  à  un  seul,  selon  qu'il  est  écrit 
«le  juste  vivra  par  sa  foi.»» 

En  présence  d'un  nombre  si  considérable  de  preuves  et  de 
témoins  difi*érents,  on  ne  saurait  nier  que  le  plus  sage  consiste 
assurément  à  maintenir,  avec  l'apôtre  Paul,  au  terme  "J'^sx  sa 
signification  traditionnelle,  et  à  conserver  ainsi  toute  sa  valeur 
à  l'une  des  plus  grandes  pensées  que  renferme  l'Ancien  Tes- 
tament. ('). 


(I)  La  citation  de  Rom.  I,  17  montre,  du  reste,  clairement  que  l'apôtre 
n'était  point  satisfait  de  la  manière  dont  les  LXX  avaient  traduit  l'hébreu; 
il  a  modifié  la  version  grecque  de  façon  à  prouver  d'une  façon  évidente  qu'il 
employait    cette   parole    prophétique   en   lui   reconnaissant  toute   sa  portée   et 
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Y.  5.  Aussi,  le  vin  est  perfide,  l'iiomme  arrogant  ne  sub- 
sistera pas.  Lui  dont  les  désirs  sont  insatiables  comme  le  Schéol, 
et  qui  ressemble  à  la  Mort  toujours  inassouvie,  il  attire  à  lui 
toutes  les  nations,  réunit  en  lui  tous  les  peuples.  —  La  prophétie 
se  poursuit,  rattachée  au  v.  4a  par  les  mots  "^3  rx  que  l'on  a 
compris  en  leur  donnant  un  sens  tantôt  comparatif,  tantôt  ex- 
plétif. On  a  proposé  de  lire:  «Vraiment,  en  vérité»  et  de 
rattacher  la  conjonction  "3  à  "!'!'  (ainsi  ■■;'!3  au  lieu  de  ■î'??n  ''3). 
Mais  il  est  difficile  d'admettre  cette  altération  du  texte,  et  de 
plus,  le  sens  n'en  est  pas  préférable.  L'expression  "^3  tix  peut 
signifier  également  (d'après  Ezéch.  XXIII,  40)  :  «  Et  par  dessus, 
outre  cela»  ou  (d'après  II  Sam.  XVI,  ii)  «d'autant  plus,  com- 
bien plus»  ou  «und  wirklich,  wenn  ...»  ;  mais  Cix  ne  doit  pas 
être  séparé  de  ""s,  dans  tous  les  cas  où  ils  sont  employés 
ensemble.  Le  premier  sens  :  «Là-dessus,  en  outre»,  semble 
convenir  le  mieux  à  ce  passage,  qui  est  intimement  uni  à  4a, 
et  qui,  tout  en  exprimant  une  sentence  de  portée  générale,  ne 
s'en  rapporte  pas  moins  aux  Chaldéens  eux  mêmes  (').  —  "l'^ri;; 
se  rencontre  dans  les  Proverbes  (XXI,  24)  lié  à  nj;  il  signifie 
«orgueilleux,  fanfaron,  vantard»  (LXX,  àÀa»co>),  et  dérive  d'une 
rac.  inusitée  'lïT'  que  l'on  peut  rapprocher  de  Tin  ou  îrnn  «tumidus, 
elatus  fuit»  et  de  laquelle  on  peut  déduire  le  sens  figuré  d'« or- 
gueilleux, gonflé  d'orgueil».  Hitz.  fait  venir  l'adjectif  de  l'arabe 
,  ,„2^'  auquel  il  attribue  le  sens  de  «  collis  altior  arenosus  »  (de 
là  «  homo  vagus  et  elatus  »  au  figuré)  ;  mais  c'est  une  singulière 
étymologie,  vu  que  la  signification  de  l'arabe  est  (selon  Freytag) 


tout  son  prix:   il   a  écrit  0  ci  oIkoho;  sk  ■ki-tsxç  t^yiasTai  (au  lieu  du  èk  tti-tsicç  //où 
des  LXX). 

(i)  Raschi  rapporte  tout  le  passage  à  l'histoire  de  Belschatzar  (racontée 
Dan.  V,  I — 4),  en  ces  mots  s'srV  si'sr;  nsB3  "^^Ki  nsirra  ^~'.i'.  iii-a  z-'yr-^  tih 
:-r!"»  l"i  nisn  s-ni  cra  T.rv:  ïj-;pî:r  r'z  "is  —  «  Sa  génération  ni  sa  demeure 
ne  subsisteront,  car  il  est  devenu  orgueilleux,  et,  sous  l'effet  du  vin,  il  a 
commandé  d'apporter  les  vases  du  sanctuaire,  il  s'en  est  servi  pour  boire: 
c'est  ce"  qui  occasionnera  sa  mort.»  —  Radak  voit  dans  ce  IT!"'  qui  ne 
subsistera  pas,  le  roi  Xébucadnézar  lui-même,  lequel  fut  chassé  de  son  palais 
(m"2)  et  vécut  au  milieu  des  bêtes  des  champs. 
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précisément   le    contraire  de  celle  qu'indique  Hitzig:    «Planities, 
terra  plana  !»('j 

Il  faut  s'en  tenir  simplement,  croyons-nous,  au  sens  strict 
des  mots  du  texte  :  l'abus  du  vin  y  est  présenté  comme  source 
de  révolte,  d'infidélité  et  de  chute  (comp.  avec  Prov.  XXIII,  31, 
et  XX,  I,  où  le  vin  est  appelé  yh);  il  est  donc  personnifié 
sous  les  traits  d'un  être  malfaisant,  auquel  on  attribue  pour 
caractère  principal  l'efiet  pernicieux  qu'il  produit  sur  ceux  qui 
le  recherchent  et  s'adonnent  à  lui.  Ce  n'est  donc  pas,  au 
figuré,  le  symbole  de  l'insolence  chaldéenne  qui  est  indiqué  dans 
ces  mots.  Les  historiens  anciens  (Hérodote,  Xénophon,  Ouinte- 
Curce,  etc.)  s'accordent  tous  pour  confirmer  la  parole  du  pro- 
phète, et  représentent  toujours  les  Babyloniens  comme  des 
ivrognes  {Babylonii  maxime  in  vimim  et  giiae  ebideiatem  se- 
quuniur  effusi  smit.  Quinte- Curce,  V,  i).  Le  terme  îiis';  a  été 
expliqué,  tantôt  par  un  rapprochement  avec  la  rac.  fixa  (d'où 
l'adj.  f^.';^^î,  pulcher,  decorusj;  c'est  ainsi  que  la  Vulg.  a  traduit 
«non  decorabitur»  ;  ou  bien,  on  l'a  traduit  par  «o-j^fv  ^r^  Tcsoà>~f^» 
comme  s'il  était  synonyme  de  tî'^V^!'  (Jer.  XXII,  30);  ou  encore 
{Ewald)  «nicht  bescheidet»  comme  si  la  racine  verbale  contenait 
la  notion  de  «modération,  mesure,  réserve»  ;  ou  enfin,  par  «non 
quiescit»  (Gesen.);  mais  aucun  de  ces  sens  n'est  contenu  dans 
fTi2,  qui  exprime  l'idée  d'« habiter,  séjourner»  et  de  là  pré- 
sente la  signification  figurée  de  «demeurer  ferme,  durer,  per- 
sister» (le  subst.  ir:,  séjour,  habitation,  est  d'un  fréquent  usage, 
Prov.  III,  2)Z'>  Jer.  XXIII,  3,  etc.).     C'est  le   sens  qui  cadre  le 


(i)  Il  convient,  à  notre  avis,  d'éviter  le  plus  possible  l'explication  des 
racines  hébraïques  douteuses  par  le  moyen  de  prétendues  analogies  arabes; 
il  y  a  là  une  méthode  arbitraire  extrêmement  peu  sûre  et  dont  on  a  trop 
longtemps  abusé.  «En  général»,  dit  Renan,  «il  faut  tenir  pour  non  avenus, 
en  philologie  comparée,  les  mots  et  les  significations  de  mots  arabes  dont 
l'existence  n'est  pas  établie  par  un  exemple  et  qui  n'ont  pour  eux  que  l'au- 
torité des  lexicographes:  l'oubli  de  cette  règle  et  l'abus  du  dictionnaire  arabe 
pour  l'éclaircissement  des  mots  sémitiques  obscurs  ont  eu,  depuis  Schultens 
jusqu'à  nos  jours,  les  plus  graves  inconvénients.»  (Histoire  des  lang.  sémitiq., 
5e  édit.  p.  386—387.) 
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mieux  av^ec  le  contexte,  et  qui  constitue  Tantithèse  du  n"n"^ 
du  V.  précédent.  Le  juste  «vivra»,  tandis  que  le  perfide,  en- 
traîné par  ses  basses  passions,  n'a  aucune  consistance  et  dis- 
paraîtra. 

Le  reste  du  v.  compare  les  désirs  insatiables  du  peuple 
conquérant  et  pillard  au  gouffre  du  Schéol  toujours  prêt  à 
engloutir  ses  victimes,  et  jamais  satisfait,  jamais  rassasié.  Le 
mot  b-xià  est  sans  article  ici,  et  devient  nom  propre:  c'est  le 
séjour  des  ténèbres  et  du  mystère,  l'Audelà  du  sépulcre,  où 
se  rend  tout  ce  qui  meurt,  l'abîme  toujours  béant.  Il  a  dans 
ce  cas  son  sens  le  plus  général,  tandis  que  souvent  il  n'indique 
que  «le  lieu  où  descendent  les  impies  après  leur  mort»  (Prov. 
XXIII,  14,  Nombr.  XVI,  33 j.  L'avidité  du  tyran  est  arrivée 
à  son  comble  :  il  a  englouti  les  peuples  dans  son  vaste  empire, 
il  a  tout  abattu  sous  son  sceptre  de  fer  et,  semblable  à  la 
mort,  cet  infatigable  pourvoyeur  du  Schéol,  il  n'est  pas  rassasié. 
Mais  sa  faute  est  dès  longtemps  consommée,  le  châtiment 
approche,  et,  dès  le  verset  suivant,  les  murmures  des  nations 
commencent  à  s'élever  contre  lui  sous  la  forme  de  sombres 
menaces. 

V.  6.  Mais  ne  vont-ils  pas,  eux  tous,  prononcer  sur  lui  des 
sentences,  des  paroles  mystérieuses,  des  énig^mes  à  son  sujet? 
Et  l'on  dira:  —  Ces  paroles  introduisent  les  cinq  stances  qui 
vont  suivre  et  qui  sont  dès  maintenant  placées  dans  la  bouche 
de  c^asti  ht,  tous  les  peuples.  Tandis  que  dans  Es.  XIV,  ce 
sont  c^i's  "'r^'?  bis  (v.  9)  les  rois  des  nations,  qui  secouent  la 
torpeur  du  Schéol  pour  saluer  à  son  arrivée  dans  le  sombre 
séjour  le  roi  babylonien,  dans  Hab.  ce  sont  toutes  les  nations 
qui  profèrent  contre  le  prince  impie  des  menaces  et,  en  quelque 
sorte,  des  imprécations.  Il  faut  entendre  par  bb,  non  pas  des 
peuples  quelconques,  mais  la  totalité  de  ceux  qui,  partout, 
attendent  les  jugements  de  l'Eternel  contre  Babylone,  les  justes 
qui  se  confient  en  la  venue  vengeresse  de  Dieu.  On  ne  peut 
comprendre  la  suite  que  de  cette  façon. 
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Il  importe  de  bien  comprendre  les  mots  b"â^,  ns^^a,  •rn'^ri. 
C'est  à  tort  qu'on  leur  attache  dans  ce  passage  d'Hab.  le  sens 
d'Ironie,  de  Moquerie,  de  Satyre  f');  ils  ne  présentent  pas  cette 
notion -là  et  doivent  s'entendre  uniquement  des  formes  rhéto- 
riques diverses  sous  lesquelles  seront  proférées  les  menaces  dirigées 
contre  les  Chaldéens.  bi^a  s'entend  de  tout  discours  renfermant 
un  enseignement,  une  leçon  sous  forme  de  comparaison,  c'est 
la  Tzapa^o'/.Ti  (Ez.  XVII,  2;  II  Sam.  XII,  12).  De  là,  ce  nom 
a  été  attribué  à  toute  production  poétique  ayant  à  sa  base  une 
comparaison,  à  tout  dicton  populaire,  à  ce  que  l'on  appelle 
enfin  la  Poésie  gnomique,  dont  la  collection  biblique  la  plus 
remarquable  constitue  le  livre  des  Proverbes.  î^^"'^'2  viendrait 
(selon  Del.)  de  yh,  briller,  resplendir,  et  serait  devenu  le  nom 
de  toute  production  poétique  soignée,  brillante  dans  sa  forme 
(Prov.  I,  6  et  ici).  On  fait  généralement  dériver  ce  terme  de 
71?,  balbutier,  parler  indistinctement,  obscurément»  (à  l'Hiph. 
«Interprêter»)  d'où  le  substantif  «interprétation»  puis  «parole  ou 
discours  exigeant  une  interprétation».  Toutefois,  la  dérivation 
proposée  par  Del.  semble  bien  préférable  et  explique  beaucoup 
mieux  le  sens  de  l'hiphil  «interpréter»  c.-à-d.  «rendre  brillant, 
lucide,  clair».  Les  LXX  rendent  ce  terme  par  Hkojcooç  Xéyoç. 
Il  faut  donc  voir  dans  ■"î^"'?^  non  pas  une  énigme,  un  logo- 
griphe  ou  quelque  chose  de  semblable,  mais  un  discours,  une 
parole  à  sens  caché  et  mystérieux,  ce  qui  serait  bien  le  cas 
ici.  —  Enfin  le  dernier  mot  r'inin  se  rapporte,  non  exclusive- 
ment à  î^^■'^^  mais  aussi  au  b'jào;  il  dérive  de  "iin,  voisin  de  inx, 
«lier,  joindre,  nouer»;  de  là  «énigme,  mot  double,  etc.»(^)    Ainsi, 


(I)  C'est  donc  à  tort  que  Luther  emploie  le  mot,  très  pittoresque  en  tout 
cas,  de  Spottliedlin,  que  Gesenius  traduit  ~^-';ï3  par  «  carmen  irrisorium» 
et  que  Reuss  parle  de  «chanson  satyrique».  En  effet,  il  n'est  point  question 
ici  de  moqueries  ou  de  bravades  telles  que  celles  qu'on  adresse  à  un  ennemi 
vaincu;  l'ironie  ne  joue  qu'un  rôle  insignifiant,  à  la  fin  des  5  strophes 
seulement  (v.  19).  Ce  terme  de  «  satyre  »  serait  exact  pour  Esaïe  XIV  où 
la  raillerie  est  infiniment  plus  réelle  qu'ici. 

(^)  Dan.  V,  12    parle    de    l^""??.  '^-t"??  «l'explication    des    énigmes»    s-■^:^5 
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ces  sentences  et  ces  paroles  cachées  renfermeraient  des  termes 
d'un  sens  ambigu,  à  signification  double,  et  qu'il  s'agirait  de 
deviner.  C'est  effectivement  ce  qu'on  rencontre  dans  plusieurs 
des  strophes  suivantes. 

6b  —  20. 

LES  CINQ  IMPRÉCATIONS  CONTRE  LES  CHALDÉENS. 

Il  a  été  déjà  question  (p.  72)  de  la  division  de  ce  fragment: 
toutefois  il  importe  d'y  revenir  brièvement,  afin  de  se  rendre 
compte  de  la  pensée  qui  l'a  inspiré  et  de  la  manière  dont  on  doit 
le  comprendre.  Il  a  pour  objet  le  roi  de  Babylone,  considéré 
sous  cinq  chefs  d'accusation  que  l'Éternel  dirige  contre  lui  et  dans 
lesquels  il  passe  en  revue  toute  la  vie  et  toute  l'œuvre  du 
monarque.  Telle  est  l'idée  fondamentale,  exprimée  dans  cinq 
strophes,  dont  chacune  a  son  caractère  particulier  bien  nette- 
ment dessiné.  Elles  sont  toutes  de  longueur  égale  (3  versets), 
sauf  la  première,  qui  est  de  2'/,  versets.  Le  roi  coupable 
est  représenté:  —  i.  comme  conquérant  insatiable,  confiant  en 
sa  seule  force;  —  2.  comme  chef  de  dynastie,  ne  cherchant 
(et  par  tous  les  moyens  possibles)  qu'à  assurer  la  possession  du 
trône  à  ses  descendants;  —  3.  comme  se  servant  sans  pitié  des 
peuples  pour  élever  des  monuments,  preuves  visibles  de  son 
orgueil;  —  4.  comme  maltraitant  et  opprimant  les  nations  qu'il 
a  soumises;  —  5.  comme  adorateur  des  faux  dieux.  —  A  chaque 
nouveau  sujet  d'accusation  dirigé  contre  le  Chaldéen,  l'Eternel 
montre  l'inanité  des  choses  et  des  secours  de  la  terre,  la  ven- 
geance prochaine,  la  gloire  et  la  sainteté  de  Dieu  prêtes  à  se 
manifester  d'Enhaut  sur  la  terre  entière. 

Telle  est  la  membrure  de  ces  14  versets.  On  trouverait 
difficilement  un  discours    plus   uni,    plus  homogène,    plus  con- 


aram.  pour   rr-rr;  de  même,  Juges  XIV,  14,   l'énigme  proposée  par  Samson 
aux  jeunes  Philistins  est  aussi  appelée  r;-"~.  — 

10 
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centré  dans  son  sujet.     Et  pourtant,  il  s'est  trouvé  des  exégètes 
qui   ont  disséqué    ce   tout  de  manière   à   le   dénaturer    et    à  le 
rendre  incompréhensible,  en  voulant  y  voir  ce  qu'il  est  impos- 
sible d'y  trouver.     Hitzig,    en  effet,    a  pensé  que   les  2'^  et  'y' 
strophes  étaient  dirigées  contre  le  roi  Jehojakim  de  Juda,  tandis 
que  les  deux  dernières  auraient  eu  l'Egypte  pour  objet (').    Cette 
idée,  malheureuse  entre  toutes,  n'a  qu'un  seul   et  unique  point 
de  départ:   Va  priori  de  l'impossibilité   d'une  prophétie  faite  à 
distance,  plus  ou  moins  longtemps  avant  les   événements;   elle 
s'appuie,    dans   le   texte,    sur   le   fait   qu'il  est  question  de  mo- 
numents que  le  roi  n'avait  pas  encore  bâtis  au  temps  où  écrivait 
le  prophète!    Nous  renvoyons,  quant  à  cet  a  priori  dogmatique, 
à  l'Introduction,  où  cette  question  a  été  traitée  (p.  20 — 21,  34). 
Il  suffira  ici,  en  présence  d'un  tel  parti  pris,  de  maintenir  notre 
conviction  formelle,  de  rappeler  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la 
parfaite   homogénéité    du   ch.  II,    et    de    renvoyer  au  détail   de 
l'exégèse.  —  La  comparaison  d'Hab.  II  avec  Esaïe  XIV  révèle 
d'ailleurs  d'une  façon  absolument  claire  à  qui  s'adresse  la  prophétie 
d'Hab.;   c'est   le  même  ordre   d'idées,   la  même  pensée  fonda- 
mentale, mais  exprimée  sous  une  forme  différente.    Dans  Esaïe, 
c'est  la  chute  considérée  comme  accomplie,  et  le  roi  descendant 
ignominieusement  au  Schéol;    dans   Hab.,    c'est  la   ruine  qui  se 
prépare  et  qui  se  hâte  vers  sa  consommation.    Dans  l'un,  c'est 
Israël  qui  parle;    dans   l'autre,   ce  sont  les  justes  de  toutes  les 
nations,  qui  ont  souffert  et  qui  attendent  le  châtiment  de  l'impie. 
En  un  mot,   on  ne  peut  s'empêcher  d'accorder   à   la    prophétie 
d'Hab.   sur    la    chute    des   Chaldéens   la    même  unité  qu'à  celle 
d'Esaïe  sur  la  ruine  de  Babylone.    L'étude  des  détails  du  texte 
confirmera  pleinement  cette  appréciation. 


(^)  O.  c.  pages  265 — 266.  Et  pourtant  il  admet  que  le  début:  «Malheur 
à  qui  entasse,  etc.»  semble  effectivement  indiquer  une  suite  du  «waZ/vv/;-» 
qui  a  précédé I  Mais  cet  indice  n'a  rien  qui  l'embarrasse,  et  il  n'en  soutient 
pas  moins  la  solution  de   continuité  en  question. 
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6  —  8. 

PREMIÈRE  IMPRÉCATION.  (0 

Malheur  à  qui  entasse  ce  qui  n'est  pas  à  lui!  (Jus(iues  à 
quand?  .  .  .  )  Malheur  à  qui  amasse  sur  lui  le  fardeau  de  ses 
gages!  —  C'est  l'insatiable  soif  de  domination  et  de  possession 
que  les  justes  menacent  dans  cette  strophe.  Leurs  paroles 
rappellent  I,  6.  —  Le  temps  est  venu  de  faire  rendre  raison  à 
celui  qui  s'empare  sans  cesse  des  biens  d'autrui.  Le  ''ri^  i?, 
selon  certains  interprètes,  voudrait  dire:  «Depuis  combien  de 
temps  !  »  mais  on  ne  peut  soutenir  cette  traduction  par  aucun 
exemple.  —  Il  faut  sous-entendre  un  second  ''iVi  devant  "f^:??; 
l'exclamation  se  poursuit  jusque  dans  la  deuxième  partie  du  v., 
malgré  le  "^na  ^'j  qui  semble  briser  la  construction  de  la  phrase 
et  qui  forme  comme  une  parenthèse  entre  les  deux  liîi.  —  Avec 
ï3''B2?,  on  se  trouve  évidemment  en  face  d'une  des  m'iin,  d'un 
des  mots  à  sens  double  dont  il  vient  d'être  question.  En  effet,  à 
la  prononciation  ce  terme  est  susceptible  de  deux  sens  et  de 
deux  étymologies  différentes:  ou  bien  ce  sera  un  dérivé  de  la 
rac.  I22SJ  («permuta vit,  pignus  dédit»)  avec  le  sens  de  «gage»; 
on  aurait  là  une  forme  augmentative  produite  par  la  répétition 
de  la  3^  radicale  (comp.  en  particulier  "i""";?!?,  "l'^l?^,  etc.)  {Ewald 
§  332,  2).  Le  Chaldéen  serait  représenté  par  là  comme 
ayant  à  restituer  un  poids  énorme  de  gages  qu'en  prêteur  im- 
pitoyable il  avait  exigés  des  nations.  Ou  bien  le  second  sens 
sera  produit  par  une  simple  analogie  de  son,    et  proviendra  de 


(I)  Ce  mot  n'est  pas  absolument  juste,  il  est  même  presque  impropre. 
Mais  la  langue  française  n'a  pas  de  terme  exact  pour  rendre  le  "^w  hébreu, 
à  moins  de  traduire  par  «malheur».  L'allemand  «Wehespruch»  est,  au  con- 
traire, bien  approprié  à  cette  destination.  Les  strophes  qui  suivent  ne  sont 
pas,  en  effet,  des  menaces  ou  des  malédictions  proprement  dites;  elles 
ressembleraient  plutôt  aux  paroles  adressées  par  le  Seigneur  aux  villes  rebelles 
(Luc.  X,  13)  ou  aux  diverses  classes  de  la  nation  (Luc  XI,  42).  Les  oja/ 
du  N.-T.  répondent  tout  à  fait  aux  l'in  de  l'Ancien. 
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ce  qu'on  aura  entendu,  non  pas  un  seul  mot,  mais  deux  mots 
séparés,  ns  et  li^Es  «  nuage  ou  masse  de  boue  »  ;  c'est  ainsi  que  la  ver- 
sion syriaque  traduit  par  iLiIis?  Ujl^;  ce  serait  alors  l'image  de 
biens  mal  acquis,  fruit  de  la  rapine  et  des  violences  exercées 
sur  les  nations  par  un  conquérant  impitoyable,  et  qui,  loin  de 
profiter  et  de  porter  bonheur  à  leur  possesseur,  ne  sont  autre 
chose  que  de  la  boue  en  ses  mains.  On  a  lu  également  as^  ::'i:2 
en  voyant  dans  li^^w  le  substantif,  et  dans  ys  l'adj.  «épais»: 
«une  boue  épaisse»  (Vulg.  ndeiistun  lutum-n).  Les  rabbins 
ont  divisé  en  général  le  mot  de  cette  dernière  façon,  et  donnent 
des  explications  assez  différentes  sur  la  pensée  que  ce  terme 
serait  censé  exprimer.  Abarbaiiel  y  lit  la  prédiction  de  ce  qui 
doit  arriver  à  Nabukodonosor,  lorsqu'il  sera  devenu  semblable  aux 
bêtes  des  champs  et  qu'il  se  roulera  dans  la  boue  du  chemin.  (^) 
Raschi  voit  dans  a:^  l'analogue  d'Ez.  XLI,  25,  avec  le  sens  de 
«masse  de  bois,  poutre»,  et  le  comprend  de  la  quantité  de  péchés 
dont  s'était  rendu  coupable  le  roi  chaldéen.  C'est  également 
la  traduction  que  donne  le  Targûm:  "jinin  ciipri  "rj^ï?  tjir'rq  ïpx  «tu 
charges  sur  toi  une  masse  de  péchés».  Aucun  de  ces  sens  n'est 
juste  et  satisfaisant,  et  il  faut  en  revenir,  pour  bien  saisir  la 
pensée  de  cette  strophe  entière,  à  la  première  explication,  qui 
fait  d'  i:''::2r  un  mot  unique  avec  le  sens  de  «gage». 

V.  7.  Ceux  qui  te  mordront  ne  se  lèveront-ils  pas  soudain? 
Tes  oppresseurs  ne  se  réveilleront-ils  pas?  Tu  deviendras  leur 
proie  ...  —  Le  terme  xbn  (de  même  qu'au  v.  précédent)  n'a  pas 


(i)  Abarb.  '■T;  hsi'i^  yrx-is  n5-î:3  r^p'i:!  ara  ;^ïï^  r-râs  ^iVr;»  ■;»ïn  b- .  . . 
«Cela  est  dit  du  temps  où  il  alla  dans  les  champs,  —  t:"t:ri  'ws.'S  h'J  T-r:^'i 
exposé  à  la  neige  pendant  le  jour  et  au  gel  pendant  la  nuit,  comme  un  fou 
ou  une  bête  qui  entasse  sur  elle  de  la  boue.»  —  Radak  «■;"•:»  ■."Vy  T'as»  Trr\ 
nVyV'à  '^'îaD  n-n  isi^'ai  "isyi  vra  sin  •'S  iei:  Vy  i-nss  n-rà  ay  :;'t3  sa  r^y  sine  31 
«Il  s'était  chargé  de  grandes  richesses  .  .  .  qui  —  ',yiT  l'^ai  "in^a  nto'jy  rrn  — 
n'étaient  que  boue  et  que  poussière,  et  il  espérait  que  ses  richesses  demeu- 
reraient à  toujours  en  ses  mains  et  dans  celles  de  ses  descendants.» 
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le  sens  de  l'interrogation,  mais  bien  celui  de  l'affirmation  éner- 
gique (voir  I,   12).     On  a  relevé  dans  ce  v.   une  nouvelle  îTiin 
très  -  ingénieusement   présentée   et   dont  le   sens  est  le  suivant: 
nsn:?   (au  v.  6)    fait    penser   à   n-'S"^   (l'intérêt   de  l'argent);    ce 
dernier  mot,  grâce  au  fait  que,    dans  a'^a^?   le   Chaldéen   a   été 
présenté  comme  un  prêteur  sans  pitié  qui  exige  gages  sur  gages, 
ce  mot  amène  à  T]'03  qui  est  l'intérêt  du  prêt  à  usure,  dont  la  ra- 
cine verbale  (au  v.  7)  est  au  participe  pluriel  Kal,  se  rapportant 
à  ceux  qui  ont  à  exécuter  la  vengeance  rétributive  de  l'Eternel. 
Cette  nouvelle  fr^'^n,  d'une  grande  finesse  et  habilement  amenée 
par  la  précédente,   fait  passer  d'un  terme  à  l'autre  d'une  façon 
toute  naturelle.  —  L'image  est  donc   complète   et  se   présente 
sous  une  double  face  :  les  nations,  employées  par  l'Eternel  pour 
exécuter  ses  jugements  contre  Babylone,  sont  représentées  tout 
à  la  fois   comme   des  gens  de  la  main    desquels  le  roi  a  exigé 
des   intérêts   usuraires,    des   gages   exorbitants,    et  comme   des 
serpents  sur  le  chemin,  prêts  à  mordre  le  prince  coupable  pour 
lui   donner   la   mort.     Il   ne    faut,    en    tout    cas,    pas    voir    des 
créanciers  dans  le  mot  "p^iâî,    et  pas  davantage  des  débiteurs: 
Le  créancier    qui    a    prêté  à   usure  serait  appelé  Tj"^^"»  (d'après 
l'analogie  de  Deut.  XXIII,  21);  l'usure  elle  même  est  "11J5.    Le 
terme  Tj''?y;i3  n'indique  donc  proprement  ni  les  débiteurs  (oi^îiir:) 
ni  les  créanciers  (didi^tç)  mais,  par  une  analogie  de  son,  il  attire 
l'attention  sur  ces  différents  termes  et  produit  un  rapprochement 
d'idées  déjà  introduit  par  le  terme  ^s'^uJ^iy  qui  précède.  —  "r?;^"!^ 
est  Pilpel  de  i'iT  «ébranler».    La  forme  Pilpel  est  usitée  en  hébreu 
dans  les  verbes  'J':)  et  Vs?  (ainsi  NL3N-J,  Es.  XIV,  23;  hdb-j,  XXII, 
17,  etc.),  et  il  n'est  pas  juste  de  l'expliquer  (comme  on  l'a  fait) 
en  l'attribuant  à  un  quadrilittère  ?tsi.     Ces  t]iï|ïi73  seront  donc 
ceux   qui  expulseront  le  Chaldéen  de  ses   possessions,    de   ces 
biens  usuraires  qui  n'étaient  en  sa  main  que  comme  des  gages 
provenant  d'autrui.  —   np;^i^,    de  ^'p^    aurait   dû   selon   la  règle 
s'écrire  isp'';:";   le   "^   du    radical  tombe  souvent  au  futur  de  ces 
verbes   (Juges  XVI,   20j.  —   rii&da;    ce  pluriel    donne    à    l'ex- 
pression quelque    chose  d'intensif,    de   plus   fort:    «tu   seras   (/es 
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proies  pour  eux,))  c.-à-d.  chacun  fera  sa  proie  de  toi  et  trouvera 
à  piller  dans  tes  biens. 

Les  explications  des  rabbins  relatives  à  ce  verset  ont 
varié:  l'un  {Radak)  voit  dans  ces  ïi'^=iU3  les  vers  qui  rongeront 
le  corps  du  roi  ('),  tandis  qu'Aben  Esra  entend  par  là  ceux  que 
le  roi  a  fait  mourir  et  qui  ressusciteront  en  la  personne  de 
leurs  descendants  pour  se  venger  des  Chaldéens. 

Y.  8.  Parce  que  tu  as  pillé  de  nombreuses  nations,  ce  qui 
restera  des  peuples  te  dépouillera,  à  cause  du  sang  humain, 
des  violences  faites  au  sol,  à  la  ville  et  à  tous  ses  habi- 
tants. —  D'ia"  c-iir.  de  ce  v.  8  n'est  pas  en  contradiction  avec 
c'i'jii  Va  du  V.  5,  lequel  présente  la  domination  des  Chaldéens 
comme  s'exerçant  sur  tous  les  peuples  qu'embrasse  l'horizon  du 
prophète;  au  v.  8,  les  c^irirt  bs  sont  indiquées  comme  formant 
un  ensemble  nombreux  (D'^a'i  û';i.")>  l'accent  repose  alors  sur  le 
grand  nombre  qui  compose  cette  totalité;  de  cette  façon,  les 
V.  5  et  8  ne  sont  pas  en  opposition  l'un  à  l'autre.  —  On  a 
traduit  parfois  '''2  par  «  car  r>  comme  reliant  mieux  les  v.  /  et  8, 
et  correspondant  plus  exactement  à  l'ordre  des  pensées  établi 
dans  la  strophe.  Il  semble  toutefois  que,  dans  ce  v.  8, 
l'accent  repose  sur  une  sorte  de  réciprocité  entre  le  tyran  et 
les  nations:  «Tu  as  pillé  les  nations,  c'est  à  cause  de  ce  que 
tu  leur  as  fait  qu'elles  aussi  vont  te  rendre  la  pareille  »  ;  «  parce 
que))  semblerait  donc  mieux  approprié  que  «car))  pour  rendre 
cette  pensée.  Le  châtiment  du  Chaldéen  est  présenté  par  ce 
vers.  8   comme   venant  des  nations;    pourquoi?   Parce  qu'il  les 


(i)  L'explication  ne  plaît  pas  à  Abarbanel  car,  dit-il,  ST!  rns  P"yat:r;  i^'.liT, 
•srrhy  r!D2!i  r;»2"il  Tà"2  p»-;ss  Vsi:  «Il  y  a  une  seule  et  même  mort  naturelle 
pour  le  juste  ou  le  méchant:  les  vers  les  recouvrent  tous  un  jour.»  —  II 
propose  (et  avec  raison)  de  voir  dans  ces  ~"2ï;3  l'invasion  des  Mèdes  et  des 
Perses.  (Radak  avait  dit:  «Quand  tu  seras  dans  le  sépulcre,  ceux  qui  te 
mordent,  c.-à-d.  les  vers,  se  lèveront  soudain.  S'ils  dormaient,  quand  tu 
viendras  dans  le  tombeau,  ils  se  réveilleront  soudain  pour  prendre  possession 
de  toi  et  pour  remuer  toutes  les  parties  de  ton  corps!») 
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a  dépouillées  jadis;  elles  le  traiteront  de  même  bientôt,  en  lui 
appliquant  dans  toute  sa  rigueur  la  loi  du  talion.  A  cette  con- 
sidération en  faveur  de  «parce  que»  s'ajoute  encore  le  fait  que 
T;ïi^'ii  suit  immédiatement  et  sans  i  copulatif,  indiquant  ainsi 
l'étroite  union  qui  existe  entre  le  motif  de  la  vengeance  (i^isâ)  et 
la  vengeance  elle-même  (^^^■^^';). 

La  grande  difficulté  de  ce  passage  (difficulté  historique 
avant  tout)  consiste  à  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  "T^!;!"^? 
n"52r.  En  s'en  tenant  aux  données  des  interprètes  juifs,  on  dirait  : 
Les  jNIèdes  et  les  Perses,  ayant  seuls  échappé  aux  conquêtes 
du  roi  de  Babylone,  constituent  ce  i!;i".  Or,  la  question  est 
précisément  de  savoir  s'ils  y  ont  échappé  réellement,  ou  si  leur 
victoire  sur  les  Chaldéens  n'a  pas  été  le  résultat  d'un  soulève- 
ment général.  En  s'en  tenant  au  sens  strict  de  "iri;;,  on  le 
trouvera  toujours  employé  pour  désigner  «ce  qui  reste  d'un 
tout  dont  plusieurs  parties  ont  été  enlevées»  (Juges  VII,  8; 
Es.  XXXVIII,  lo,  etc.).  Ici,  ce  terme  ne  voudrait  pas  dire 
«un  ou  des  peuples  échappés  à  ta  violence,  restés  intacts  et 
indépendants»,  mais  plutôt  «les  débris  d'une  nation  que  tu 
avais  soumise  à  ton  empire,  et  qui,  bien  qu'un  simple  "il^.';', 
remportera  la  victoire  sur  toi  » .  En  outre ,  si  l'on  comprend 
~n;^  dans  le  sens  d'«un  peuple  qui  n'a  jamais  été  soumis  à 
Babylone»,  on  suppose  alors  que  le  prophète  est  en  contradic- 
tion flagrante  avec  lui-même,  après  ce  qu'il  a  dit  II,  5  b.  Enfin, 
voir  dans  ce  terme  «tous  les  autres  peuples,  opposés  dans  leur 
totalité  au  seul  peuple  chaldéen»  c'est  aller  également  contre 
l'usage  général  du  mot,  dont  le  sens  est  rigoureusement  dé- 
terminé. 

Les  Perses,  1'  b^'^s;  de  la  prophétie,  ont-ils  été  soumis  à 
Babylone?  Toute  la  question  est  là;  vu  l'absence  de  données 
historiques  concluantes,  il  n'est  possible  de  répondre  à  cette  ques- 
tion que  par  de  simples  indices.  Les  données  bibliques  semblent 
dire  qu'Elam  et  les  Mèdes  ont  été,  comme  les  autres  peuples, 
annexés  à  l'empire  chaldéen  par  la  conquête.  i°  Jér.  XXV,  25 
montre  Nabukodonosor  offrant   la   coupe   de  la  colère   divine   à 
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tous  les  rois,  à  ceux  d'Elam  et  de  Médie  comme  aux  autres, 
et  enfin  la  buvant,  lui  aussi,  mais  le  dernier,  <.<. après  etix^» 
cr!"!}i^N:  donc,  ces  rois  sont  soumis.  2°  Dans  Daniel  VIII,  2, 
Elam  apparaît  comme  province  de  l'empire:  il  est  appelé  cbir 
n3i'753n  (ce  dernier  terme  est  le  nom  spécial  par  lequel  Daniel 
désigne  toujours  les  diverses  parties  du  pays);  ce  passage 
n'est  lui-même  que  la  confirmation  d'Ezéch.  XXXII,  24,  qui 
parle  d'Elam  comme  abattu,  de  même  qu'Assur  et  quelques 
autres  peuples,  sous  le  sceptre  des  Chaldéens.  —  Quant  à  la 
Médie,  rien  ne  dit  qu'après  la  chute  de  Ninive,  elle  soit  restée 
longtemps  indépendante  de  la  puissance  chaldéenne,  et  il  est  fort 
probable  qu'elle  aura  subi  le  sort  des  autres  nations.  Un  traité 
eut  lieu,  il  est  vrai,  entre  les  rois  qui  s'emparèrent  de  Ninive, 
Cyaxare  le  Mède  et  Nabopolassar  de  Babylone.  Mais  ce  traité 
n'a  peut-être  duré  que  pendant  la  vie  des  deux  monarques  con- 
tractants, et,  dans  la  suite,  Nabukodonosor  n'aura  pas  épargné  la 
Médie  ('),  qui  pouvait  devenir  sa  rivale  en  Orient.  D'ailleurs,  ce 
sont  toujours  les  Chaldéens  seulement  qui  sont  censés  avoir  vaincu 
l'Assyrie;  nulle  part,  les  Mèdes  ne  leur  sont  associés  (cf.  Es. 
XXIII,  I3)(^).  —  En  présence  de  ces  indices  qui  rendent  très- 
probable  l'état  de  soumission  des  Perses  et  des  Mèdes  vis-à-vis 
du  roi  des  Chaldéens,  le  plus  simple  consistera  à  maintenir  à 
■^n^  son  sens  usuel,  en  admettant  que  ces  deux  peuples,  d'abord 
vassaux  de  Babylone,  se  sont  relevés  suffisamment  pour  que  ce 
qui  restait  d'eux  ait  pu  lutter  plus  tard,  et  avec  succès,  contre 
le  tyran  affaibli. 

Comment  expliquer  la  dernière  partie  du  verset:  Faut-il 
y  voir  les  violences  commises  contre  le  pays  de  Juda  et  la  ville 
de  Jérusalem,    comme   le  font  les  interprètes  juifs? (3),    ou   bien 


(i)  Le  Livre  de  yudith  (I,  5 — 7)  parle   d'une  expédition  victorieuse  dirigée 
par  Nabukodonosor  contre  Arphaxad  roi  de  Mèdes.     Au  v.   14   ««aï  sK-jpn-jzs 

(2)  Voir  Keil,  Hab.  p.  427. 

(3)  Raschi:  kps  ms  ^«iss'i  ars  n-^-'-pr;  •rs-i;"  ■■:-:  rspj:  «A  cause  du  sang 
répandu  en  Israël,   lequel    est  appelé  «l'homme»  i^ar  excellence,    selon   qu'il 
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est-il  question  ici  des  ravages  exercés  sur  toute  la  terre  connue 
alors,  et  dans  toutes  les  villes  soumises  ?  Cette  dernière  opinion 
est  plus  conforme  à  l'ensemble  du  fragment,  car  elle  n^  borne 
pas  le  châtiment  de  Nabukodonosor  à  un  motif  exclusivement 
national  et  étroit,  mais  en  fait  la  conséquence  de  crimes  d'une 
étendue  plus  universelle:  «C'est  ce  reste  de  peuples  dont  tu  as 
ravagé  les  territoires,  pillé  les  villes,  massacré  les  habitants, 
qui  va  désormais  tirer  de  toi  une  éclatante  vengeance.»  Les 
nations  ne  vengent  donc  pas  seulement  le  mal  fait  au  peuple 
saint  ;  elles  revendiquent  leurs  propres  droits  et  punissent  l'ennemi 
pour  tout  ce  qu'il  leur  a  fait  endurer  à  elles  mêmes.  Luther 
dit  donc  avec  raison:  «Le  prophète  ne  détermine  ni  le  nom 
du  pays  ni  celui  de  la  ville;  il  en  parle  en  général,  comme 
si  aucune  nation,  aucune  ville  n'avaient  échappé  à  la  destruction 
exercée  par  le  conquérant.»  —  Il  est  juste  de  constater, 
d'après  ce  passage,  combien  Hab.  est  indépendant  du  point 
de  vue  national  Israélite;  combien  sa  pensée  a  su  rester  libre 
de  tout  patriotisme  exagéré,  de  toute  considération  étroite  et 
exclusive.  Son  horizon  s'étend  au  loin,  par  delà  les  frontières 
de  Juda,  et  embrasse  toute  Voi'KO-jixéyyj  de  son  époque;  il  sait 
tout  ensemble  plaider  pour  les  justes  de  son  peuple  et  ouvrir 
son  cœur  aux  intérêts  de  tous  ceux  qui  ont  souffert  de  la 
cruauté  du  tyran.  Ses  coreligionnaires,  les  rabbins  de  tous  les 
temps,  ont  trop  souvent  méconnu  ce  caractère  d'universalité  qui 
est  un  des  grands  mérites  du  prophète. 


9  — II. 
DEUXIÈME  IMPRÉCATION. 

V.  9.     Malheur  à   qui   extorque    un    gain    inique    pour    sa 
maison,   afin  de  placer  son  nitl  sur  les  hauteurs,   pour  échapper 


est  écrit:  Vous  êtes  des  hommes  (Ez.  XXXIV,  31).»  —  Il  voit  donc  dans  ce 
DIS  le  seul  peuple  d'Israël,  parceque,  d'après  le  passage  cité,  ms  serait  un 
des  noms  donnés  par  Dieu  à  Israël. 


—     154    — 

à  l'atteinte  du  malheur!  Cette  strophe  a  trait  au  chef  de 
dynastie  dont  la  seule  pensée  est  de  s'assurer,  à  lui  et  à  sa 
race,  par  les  moyens  les  plus  iniques  et  les  plus  violents,  la 
possession  perpétuelle  du  trône.  L'image  de  l'oiseau  de  proie 
qui  place  son  aire  sur  des  hauteurs  inaccessibles  pour  protéger 
l'existence  de  ses  petits  (comp.  Job  XXXIX,  2^])  est  admi- 
rablement appropriée  à  la  personne  de  Nabukodonosor  et  à  la 
ville  qu'il  fit  fortifier  comme  un  nid  d'aigle.  Mais  tout  ce  dé- 
ployement  de  richesses  et  de  forces  n'est  que  le  produit  de  la 
violence  et  du  pillage:  tout  crie  vengeance  contre  l'auteur  de 
ces  œuvres  orgueilleuses  et  vaines!  Tout  cela  n'est  que  "S^  "S2. 
—  "^2  est  toujours  employé  dans  le  sens  de  «gain  inique, 
honteux»  ou  de  «pillage»  (Prov.  XXVIII,  i;  Es.  LVII,  17); 
ici  s'ajoute  encore  l'adj.  "t!  qui  renforce  le  sens  défavorable  du 
mot.  —  in^nb  n'a  pas  ici  la  signification  matérielle  de  «bâtisse, 
maison»  mais  plutôt  celle  de  «dynastie,  race  royale»  (I  Rois 
XII,  16;  Es.  VIII,  14).  —  '^^  est  une  image  usitée  dans  l'A.-T. 
(Abd.  V.  4,  Nombr.  XXIV,  21)  et  peut,  dans  ce  cas,  indiquer  la 
ville  capitale,  ou  le  palais  royal.  Les  rabbins  ont  toujours  con- 
servé à  ce  mot  le  sens  concret,  et  rappellent  le  passage 
Dan.  IV,  17:  «N'est-ce  pas  la  grande  Babylone  que  j'ai  bâtie 
avec  ma  puissance  pour  en  faire  mon  séjour  royal,  ma  capi- 
tale? »(0 

Hitzig,  ne  supportant  pas  l'idée  qu'il  puisse  y  avoir  une 
prophétie  quelconque  dans  ce  passage  (^),  attribue  les  versets 
9 — 14,  non  pas  au  Chaldéen,  mais  au  roi  Jehojakim  de  Juda 
et  cela  pour  les  raisons  suivantes.  1°  Il  est  question  (aux 
versets  9  et  12  en  particulier)  de  constructions  grandioses  élevées 
à  Babylone:  or,  d'après  un  passage  de  ^^r(?i"r  (cité  ^zx  JoscpJie 


(i)  Radak  l'entend  de  la  construction  d'une  forteresse  :  pm  \~Vi  ~:r  "3 
^ry^  c^'ipatsr;  i-Vy  a^n;n  i^r-pi  as  *,i  V::3r!?  mï;i  «Il  se  bâtit  une  tour  haute  et 
forte,  afin  de  s'y  réfugier  quand  les  nations  qui  cherchent  sa  perte  viendront 
contre  lui.» 

(2)  A  l'entendre,  ce  serait  même  «  eine  in  der  hebrâischen  Prophétie 
beispiellose  Prâdiction  (p.  266)!» 


c.  Ap.  I,  19)  elles  ne  l'ont  été  qu'après  la  guerre;  donc  le 
prophète  n'en  peut  rien  savoir  encore,  puisque  la  guerre  n'est 
pas  terminée.  —  2°  L'auteur  appellerait  du  nom  de  'p  une  ville 
bâtie  dans  une  vallée  (Gen.  XI)?  Or,  en  supposant  même  les 
tours  et  les  murailles  les  plus  hautes  que  l'on  voudra,  ce  ne 
sera  jamais  «un  nid  perché  sur  les  hauteurs».  —  3"  A  entendre 
le  prophète,  enfin,  on  voit  bien  qu'il  a  devant  les  yeux  tout 
ce  qu'il  décrit.  Or,  d'après  Jér.  XXII,  13 — 17,  Jehojakim  fit 
aussi  à  Jérusalem  de  grandes  constructions,  et  ses  péchés  cor- 
respondent également  à  ce  que  dit  Hab.  au  v.  9.  Donc,  il 
n'y  a  pas  de  doute  possible  :  il  est  question  ici  de  Jehojakim  et 
non  du  roi  chaldéen.  —  De  nombreuses  considérations  viennent 
démontrer  le  peu  de  consistance  de  l'opinion  ci-dessus,  i"  Hitz. 
admet  volontiers  que  les  v.  6  —  8  se  rapportent  au  Chaldéen: 
or,  que  viendrait  faire  ici,  subitement,  cette  apostrophe  contre 
le  roi  juif,  dans  un  chapitre  qui  (de  l'avis  du  plus  grand  nombre) 
est  un  modèle  d'ordre  logique  et  d'unité?  Admettre  un  tel 
désordre  dans  l'enchaînement  des  idées,  c'est  enlever  à  ce  chap. 
sa  raison  d'être  et  sa  valeur.  Rien,  dans  le  texte,  ne  saurait 
faire  même  soupçonner  un  semblable  changement  d'objet  dans 
les  paroles  du  prophète.  —  2*^  Comment  le  même  exégète  se  voit-il 
obligé  de  comprendre  les  B^rr  et  les  cirsxb  dont  parle  le  v.  13? 
Dans  l'impossibilité  où  il  se  trouve  d'y  voir  des  peuples  vaincus 
par  le  roi  de  Juda,  il  dit:  «Das  nàmlich  ist  eben  von  Jehova 
«verhàngt,  dass  die  Bauleute  zu  Jérusalem  nur  furs  Feuer,  und 
«also  vergeblich  arbeiten.  Denkbar,  dass  damais  zahlreiches 
«Volk  zusammengetrieben  war,  um  Jérusalem  gegen  den  Chaldàer 
«zu  befestigen,  vgl.  II  Chr.  XXXII,  4.  5.»  Ainsi,  ces  c^si?  et 
ces  ti52î<b  seraient  des  ouvriers  en  grand  nombre,  tout  simple- 
ment? En  bonne  conscience,  on  les  supposera  aussi  nombreux 
que  l'on  voudra,  mais  on  ne  peut  pas  les  appeler  «  peuples  »  et 
«nations»!  —  3°  Si  Jér.  XXII,  13 — 14  présente  quelque  analogie 
avec  Hab.  II,  9  et  suiv.,  il  n'y  a  nullement  à  s'en  étonner 
et  à  tirer  de  là  la  conclusion  que,  dans  les  deux  cas,  il  n'est 
question  que  du  roi  juif     Jehojakim   et   Nabukodonosor   furent. 
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dans  des  proportions  très-différentes,  des  monarques  amis  de 
la  splendeur  et  orgueilleux  de  leur  force;  quoi  de  plus  naturel 
qu'une  si  frappante  conformité  de  caractère  et  de  mœurs  ait 
inspiré  aux  deux  prophètes  des  paroles  qui  présentent  quelques 
ressemblances  de  forme  et  de  fond  r  —  4°  Bien  qu'à  notre  avis 
il  vaille  mieux  entendre  oi'ijû  et  "iï;?  dans  un  sens  abstrait,  en  y 
voyant  l'insatiable  ambition,  l'orgueil  du  dominateur  qui  ne 
désire  qu'une  chose  ;  la  souveraineté  unique  de  sa  race  sur  tous 
les  peuples  d'alentour,  il  est  extrêmement  facile  d'expliquer  les 
mêmes  mots  au  sens  concret  et,  par  conséquent,  de  battre  en 
brèche  l'opinion  d'Hitzig.  En  effet,  le  palais  royal  mentionné 
par  Bérose  et  dont  on  a  retrouvé  les  ruines  dans  l'endroit  ap- 
pelé aujourd'hui  ^aJI  CLe  Château)  par  les  Arabes,  ce  palais 
qui  dominait  nécessairement  les  alentours,  n'occupait  une  position 
élevée  (di'tû)  que  par  rappoi't  aux  autres  constructions  de  la  ville. 
Ce  c";-i59  ne  présente  donc,  dans  le  v.  9,  qu'un  sens  relatif  et  n'in- 
dique absolument  pas  que  le  roi  ait  établi  son  palais  sur  des 
hauteurs  inaccessibles.  D'ailleurs,  on  possède  des  données  suffi- 
samment claires  pour  expliquer  le  mot  incriminé.  Bérose,  cité 
par  Eusèbe  et  d'autres,  rapporte  que  Nabukodonosor,  revenu 
de  ses  expéditions,  fit  construire  des  jardins  suspendus  qui 
devaient  rappeler  à  la  reine  Anitis  les  montagnes  natales  de  la 
Médie,  ainsi  qu'une  quantité  d'autres  grands  ouvrages.  Les 
découvertes  de  ce  siècle,  faites  à  l'endroit  appelé  Tell-Aviravi- 
Ibn-Ali,  ont  confirmé  l'existence  de  ces  fameux  jardins,  sortes 
de  terrasses  étagées  les  unes  sur  les  autres  et  supportés  par 
de  vastes  souterrains,  ouvrage  cyclopéen  bien  digne  de  ce 
monarque  pour  lequel  l'impossible  semblait  ne  point  exister. 
C'est  également  Nabukodonosor  qui  restaura  les  ruines  de  ce 
que  l'on  a  regardé  comme  la  Tour  de  Babel,  retrouvée  par 
Fresnel  en  18520  et  dont  les  débris  portent  encore  aujourd'hui 
le  nom  de  Birs  Nimrûd.  On  lit  sur  une  inscription  du  British 
Muséum,    trouvée  à  Barsippa:    «Le  Temple  des   sept  lumières 

(i)  Cf.  Layard,  Discoveries  in  Nineveh  and  Eabylon,  pp.  495^500. 
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de   la  terre,   la   Zigurnit   (pyramide)  de  Barsippa,  fut  bâti  par 

un  roi  ancien la  pluie  et  les  orages   avaient  dispersé  les 

ouvrages  d'argile  ....  l'argile  s'était  effondrée  avec  la  terre  et 
formait  un  monceau  de  ruines.  Le  grand  dieu  Marduk  a  excité 
mon  cœur  à  le  rebâtir.  Je  n'ai  pas  changé  l'emplacement  ...» 
et,  dans  une  autre  inscription:  «J'ai  élevé  le  faîte  de  cet  édifice, 
je  l'ai  reconstruit  comme  il  était  dans  les  temps  anciens»  {Menant, 
Babylone  et  la  Chaldée,  p.  217).  Mentionnons  également  la 
ruine  appelée  Babil,  masse  énorme  de  180  mètres  de  long  sur 
40  de  haut,  et  dans  laquelle  Rawlinson  a  cru  reconnaître  la 
Tour  de  Bélus,  gigantesque  monument  dont  parle  Hérodote 
et  qui  fut  restauré  par  Nabukodonosor,  comme  l'attestent  des 
inscriptions  nombreuses.  L'immense  quantité  d'inscriptions  se 
rapportant  au  règne  de  ce  dernier  monarque,  ont  soin  d'énu- 
mérer  toujours,  comme  des  titres  de  gloire  auxquels  Nabukodo- 
nosor tenait  le  plus,  les  constructions  diverses  dont  il  avait 
enrichi  Babylone.  A  chaque  instant,  on  rencontre  des  phrases 
comme  celles-ci:  «Je  suis  Nabu-kudur-usur,  roi  de  Babylone, 
adorateur  du  plus  grand  des  dieux  »....«  Restaurateur  du  Bit- 
Saggaiu  (temple  de  Bélus?)  et  à.\x  Bit  Zida^>  (Pyramide  à  étages, 
le  Birs  Niuirud)  ....  «J'ai  construit  un  palais  pour  la  demeure 
de  ma  royauté»  ....  «J'ai  élevé  les  faîtes  des  tentes  sacrées 
au  dessus  de  la  ville  de  Baè-ilù,  dans  le  pays  de  Chaldée»  .  .  . 
«J'ai  fait  élever  comme  une  montagne  le  Temple  des  sacrifices 
du  grand  maître  des  dieux.»  ....  «Pour  préserver  plus  efficace- 
ment le  Bit-Zaggatu  et  le  défendre  contre  l'ennemi  et  contre 
les  attaques  qui  peuvent  être  dirigées  contre  Babylone  l'impé- 
rissable, j'ai  fait  construire  en  maçonnerie  dans  l'extrémité  de 
Babylone,  une  seconde  enceinte,  le  boulevard  du  soleil  levant, 
qu'aucun    roi    n'avait    construit    avant    moi    ...»  (')     {Menant, 


(I)  Cette  dernière  inscription  n'est-elle  pas  la  réfutation  définitive  de  ce 
motif  invoqué  par  Hitzig  contre  notre  opinion:  «Auch  muss  die  Envâhnung 
von  Vertheidigungsanstalten  des  Mannes,  der  als  Siéger  die  Welt  durchzieht, 
billig  befremdeM»? 
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o.  c.  200 — 218).  Il  n'est,  on  peut  le  dire,  aucun  souverain  qui 
se  soit  vanté  davantage  des  grandes  constructions  auxquelles  il 
avait  attaché  son  nom. 

En  présence  de  preuves  aussi  nombreuses,  il  serait,  croyons- 
nous,  difficile  et  puéril  de  contester  plus  longtemps  la  justesse 
de  l'opinion  qui  attribue  les  v.  9 — 14  au  roi  de  Babylone 
seulement. 

V.  10.  C'est  l'opprobre  de  ta  maison  que  tu  as  résolu,  par 
la  ruine  de  peuples  nombreux;  et  cest  contre  toi-même  que  tu 
as  péché!  Toutes  les  mesures  prises  par  le  conquérant  ne  ser- 
viront qu'à  hâter  la  ruine  de  sa  dynastie  et  la  décadence  de 
son  royaume:  il  aura  agi  contre  son  propre  intérêt.  —  Le  terme 
n':îp  a  été  compris  par  les  interprètes  juifs  de  diverses  manières  : 
Abarbanel  le  rapproche  de  n'-a;?  Deut.  XXV,  12  «trucidasti, 
confecisti  »  ;  Aben  Esra  y  voit  (avec  raison)  un  infinitif  Kal.  ; 
Radak  également,  et  il  l'explique  par  d^aS!  misi  nsp  rriih  rr-xù 
-3*113::  r.isab  ci2"i:  «Tu  as  retranché  et  exterminé  des  nations 
nombreuses  pour  élever  tes  constructions»  (c.-à-d.  «tu  t'es  en- 
richi de  leurs  dépouilles,»  ou  «tu  les  a  enlevées  de  leur  pays,  pour 
employer  leurs  bras  à  te  construire  des  palais  »)(0-  Or^  en  a 
fait  parfois,  mais  à  tort,  le  pluriel  du  subst.  ns;^,  en  se  basant 
sur  des  passages  corrigés  assez  arbitrairement  (Prov.  XXVI,  6; 
II  Rois  X,  32;  Lév.  XIV,  41.  43),  sous  prétexte  que  l'A.-T. 
n'offre  pas  d'exemple  du  Kal  ou  de  l'Hiphil  de  nsp.  Mais  cette 
explication  ne  donne  aucun  sens  satisfaisant  à  la  phrase.  Kcil 
y  voit  simplement  l'infin.  construit  Kal  de  nsp,  jouant  le  rôle  du 
substantif:  «Tu  as  résolu  l'opprobre  de  ta  dynastie  par  l'exter- 
mination (ou  «en  exterminant»)  de  peuples  nombreux».  Ce 
msp  est  l'objet  du  n^a  Piss^  de  10 a,  lequel  montre  le  roi  attirant 
la  honte  sur  sa  maison  par  sa  propre  faute:  c'est  lob  qui  donne 
l'explication  de  r:^?:;  et  la  cause  de  n^Ja,  à  savoir:  n"<an  D153?  nistp 


(i)  Les  LXX  (^yvcîT/yjavo;;)  la  Viilg.  (concidisti)  la  vers.  syr.  et  le  Targûm 

ont  tous  lu  r-::;;  ou  Tf'-^'-i  comme  Abarbanel. 
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la  ruine  de  peuples  nombreux,  qui,  dans  l'esprit  du  roi,  devait 
au  contraire  avoir  pour  effet  de  le  mettre  à  l'abri  du  ^"^^  ~3  (v.  9) 
et  qui,  en  vertu  des  justes  jugements  de  Jahveh,  se  tournera  en 
niàa  contre  la  dynastie  royale.  Il  est  vrai  que  la  construction 
eût  été  plus  correcte  avec  h  devant  ^l'^P;  mais  cette  brièveté 
d'expression  est,  comme  on  l'a  vu  déjà  (ainsi  I,  6;  cf.  III,  16), 
très-habituelle  au  prophète,  nsp  se  rapproche,  pour  le  sens,  des 
rac.  y^p  et  ssp  «couper,  retrancher,  détruire».  —  La  phrase 
suivante  exige  aussi  que  l'on  sous-entende  un  mot,  rinx,  comme 
sujet.  La  construction  rappelle  Ps.  VII,  10.  L'adjonction  de 
ïJS3  après  un  verbe  (Ezéch.  XXXIII,  9;  Prov.  XI,  17)  indique 
que  l'auteur  de  l'action  est  tout  à  la  fois  sujet  et  objet;  c'est 
donc  ici  le  sens  réfléchi:  «Tu  t'es  perdu  toi-même,  tu  as  péché 
contre  toi-même».  Ce  n'est  pas  la  construction  habituelle  de 
xan  (qui  est  toujours  suivi  du  2),  mais  une  forme  plus  rare,  qui 
se  retrouve  Prov.  IX,  36  ("^s'^'n,  celui  qui  pèche  contre  moi)  et 
qui  doit  être  rapportée  sans  doute  au  sens  primitif  de  xan, 
«manquer  un  but,  faillir»  (Juges  XX,  16  présente  ce  sens  pri- 
mitif très -clairement),  de  là,  au  figuré  «manquer  à,  faillir, 
pécher». 

V.  11.  Car  la  pierre  crie  du  milieu  de  la  muraille,  et 
d'entre  la  charpente  la  poutre  lui  répond!  —  L'image  employée 
est  hardie  et  expressive:  l'exaction,  la  rapine,  l'iniquité  ont  été 
telles  que  tout,  jusqu'aux  objets  inanimés,  proclame  les  violences 
du  tyran  et  s'élève  en  témoignage  contre  lui.  La  pierre  in- 
crustée dans  la  muraille,  se  met  à  crier:  le  bois  dans  la  paroi, 
lui  répond,  et  leurs  voix  forment  une  sorte  de  chœur,  s'entre- 
répondant  pour  accuser  le  roi  (').  Il  ne  faut  pas  voir  dans  cette 
image  (comme  on  l'a  fait)  un  cri  pour  demander  du  secours,  ou 
un  appel  à  la  révolte:  c'est  la  voix  d'accusation  qui  s'élève  de 


(I)  Luther  y  trouve  l'image  de  l'homme  qui,  lorsqu'il  a  peur,  s'enferme 
dans  s'a  maison,  et  là  même  encore  ne  se  sent  point  tranquille,  car  son 
imagination  s'effraie  au  moindre  bruit  dans  la  muraille,  et  son  œil  croit  voir 
des  choses  qui  n'existent  pas. 
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partout  contre  l'exacteur,  voix  si  universelle  que  la  nature  ina- 
nimée elle-même  se  réveille  pour  accabler  le  coupable  (').  — 
D1E3  est  généralement  traduit  par  «pièce  de  bois  engagée  dans 
la  paroi  pour  la  soutenir,  chevron,  poutre.»  Jérôjiie  l'explique 
par  «lignum  quod  ad  continendos  parietes  in  medio  structurae 
ponitur  et  vulgo  apud  graecos  ïiiô.vT'X(Ttç  («revêtement»)  appel- 
latur»;  Symmaque  «  7'Jvosj^ao^  olKOfjoiir^q,  Shi-joç-».  Une  traduc- 
tion vicieuse  est  celle  que  trouva  Jérôme  dans  une  ancienne  ver- 
sion grecque  «  c/ccoX^^f  »  (insecte  quelconque  qui  ronge  le  bois)  ; 
les  LXX  rendent  également  par  KœjSapoç;  ces  deux  traductions 
proviennent  peut-être  d'un  rapprochement  de  css  avec  l'aram. 
nT::îi£n,  insecte,  scarabée.  Aben-Esra  explique  le  mot  par 
ni-iipn  "i^jyn  r\-±çr\  ^"pi2r\  c.-à-d.  le  nœud  du  bois.  BocJiart,  dans 
le  Hierozolcon,  rappelle  le  sens  donné  à  ce  terme  dans  la 
Mischna,  celui  de  «demi -brique»,  la  brique  entière  étant  la 
njnb,  et  DclitzscJi  propose  d'en  revenir  à  ce  sens-là,  comme 
cadrant  très-bien  avec  ce  que  l'on  sait  de  l'art  de  la  construc- 
tion chez  les  Babyloniens,  où  la  brique  jouait  un  rôle  important. 
Toutefois,  ce  sens,  spécial  aux  écrits  talmudiques  et  à  Raschi 
seulement,  représente  une  idée  trop  particulière  pour  pouvoir 
convenir  à  l'image  générale  qui  est  présentée  ici:  d'une  part, 
la  pierre,  partie  de  la  muraille,  et  de  l'autre,  la  poutre,  partie 
de  la  charpente,  qui  s'entrerépondent.  Le  css  est  une  partie 
du  tout  désigné  ici  par  "Ci,  et  doit  être  rapproché  de  la  rac. 
syriaque  wxaas,  connexiiit;  la  rac.  samaritaine  correspondante 
pZ)^,  a  le  même  sens  que  l'hébr.  ysp,  constrijixit ,  contraxit 
(voisin  de  la  rac.  022),  et  c'est  par  elle  qu'on  traduit  cette 
dernière. 


(I)  Abarb.  Vt:?2  rn  ^-^*n  t'i-?2  ricït^  û'SJ'ni  B-'îasH  iV-EssJ  r;s-î:ttr;  Ty;tr~  r.t  Vsi 
^=3  r';n^  s^ari  ona  iïïs  Q-S2n  D-::yr!i  nis-^r;  a-jasn  np^i  i-pi  riirito  s-insi  is  cam 
rriî-Vl  Trad.:  «  C'est  une  hyperbole  poétique  pour  indiquer  que  même  les  pierres 
et  le  bois  dont  son  palais  est  construit,  sont  le  fruit  de  la  rapine  et  de  la 
violence,  et  qu'il  a  ravagé  les  provinces  et  les  villes,  qu'il  y  a  pris  les  belles 
pierres  et  les  belles  pièces  de  bois  dont  il  s'est  servi  pour  bâtir  et  embellir 
Bal)ylone.» 
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12 — 14. 

TROISIÈME  IMPRÉCATION. 

V.  12.  Malheur  à  qui  bâtit  une  ville  avec  le  sang,  à  qui  fonde 
une  cité  sur  le  crime!  —  Les  derniers  mots  de  la  strophe  pré- 
cédente amènent  tout  naturellement  à  cette  nouvelle  accusation 
contre  le  tyran  inique  qui  fonde  des  villes  avec  le  produit  de 
sa  violence  et  de  sa  cruauté.  A  la  grandeur  des  constructions, 
au  temps  et  à  la  fatigue  qu'elles  ont  coûté,  le  prophète  oppose 
le  néant  dont  l'Eternel  va  les  frapper  bientôt,  pour  faire  res- 
plendir partout  l'éclat  de  sa  sainte  majesté.  ■ —  Les  deux  termes 
diî2'7  et  inb^i?  sont  précédés  de  la  préposition  2,  qui  indique  «  par 
quel  moyen»  le  roi  arrive  à  son  but.  —  r^'^'^p  et  "l'^s  sont  ici 
synonymes:  le  premier  est  employé  surtout  dans  le  style  poé- 
tique. Ce  n'est  que  plus  tard  (dans  les  idiomes  araméens)  que 
n;;-ip  (xnn;?  ou  f^'^'^p)  prend  le  sens  de  «bourg,  village.»  —  i^is 
doit  être  regardé  comme  un  prétérit  et  non  comme  un  parti- 
cipe, bien  que  le  verbe  précédent  in,33  soit  un  participe;  ce  n'est 
pas  là  un  fait  anormal  en  hébreu  (Es.  XXXI,  i  ;  Ps.  XXII,  30)  ; 
on  voit  fréquemment  le  premier  verbe,  au  participe,  suivi  dans 
la  même  phrase  de  verbes  à  des  temps  finis  qui,  sous  l'influence 
du  premier,  doivent  être  regardés  comme  corrélatifs  (Ew.  ^  621). 

V.  13.  Mais  l'Eternel  l'a-t-il  résolu,  les  peuples  travaillent 
pour  le  feu,  les  nations  s'épuisent  pour  le  néant.  —  Le  v.   13, 

sous  sa  forme  interrogative,  commence  pourtant  par  poser  une 
affirmation:  «C'est  de  l'Eternel  des  armées  que  viendra  ce  qui 
va  suivre».  En  opposition  aux  armées  du  roi  chaldéen,  l'Eternel 
Dieu  de  l'alliance  oppose  ses  armées  à  lui,  les  troupes  célestes 
exécutrices  de  sa  souveraine  volonté.  L'expression  xbri  ne  sert 
ici  (comme  dans  le  v.  7)  qu'à  affirmer  plus  énergiquement  ce 
qui  va  suivre  (^).    Il  n'est  point  nécessaire  de  suppléer  nxî  nn^n 

(0  Abarbanel  voit  dans  cette  ville  bâtie  sur  le  crime  la  ville  de  Rome, 
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après  ^'"'Nsa  "^""^  (comme  Ps.  CXVIII,  23),  ni  même  de  sous- 
entendre  un  simple  pxt,  car  la  phrase  revient  à  ceci:  «Les 
peuples  travaillent  pour  le  feu,  les  nations  s'épuisent  pour  le 
néant,  de  par  la  volonté  de  Jahveh,  quand  il  le  veut  ainsi.» 
Il  ne  faut  donc  pas  chercher  à  faire  de  ce  premier  membre 
de  phrase  le  sujet  du  verset  entier  en  ajoutant  un  mot  qui 
puisse  remplir  le  rôle  de  sujet.  —  Le  ■  devant  ïi"^'';;'  est  souvent 
placé  devant  un  verbe  qui  suit  immédiatement  un  sujet  ou  un 
attribut  fortement  accentués  (Job  IV,  6;  II  Sam.  XXII,  41,  etc.).  — 
Quant  au  rapport  qui  existe  entre  Jér.  LI,  58  et  Hab.  II,  13  b, 
il  a  été  relevé  dans  l'Introduction  critique  (p.  55);  les  modifica- 
tions introduites  par  Jérémie  dans  la  citation  de  ce  v.  ne  pro- 
viennent évidemment  pas  du  fait  d'une  citation  incomplète,  mais 
elles  sont  faites  à  dessein. 

V.  14.  Car  la  terre  sera  remplie  de  la  connaissance  de  la 
gloire  de  l'Eternel,  ainsi  que  les  eaux  recouvrent  le  fond  de  la 
mer.  —  L'anéantissement  de  ces  ouvrages  grandioses,  témoignage 
si  éclatant  de  la  puissance  du  monarque  dont  ils  rappellent  les 
hauts  faits,  est  représenté  comme  étant  ordonné  par  l'Eternel, 
et  cela,  dans  le  but  de  préparer  la  manifestation  de  cette 
gloire  d'Enhaut  devant  laquelle  pâlissent  et  se  dissipent  les 
splendeurs  de  la  terre,  et  qui  doit  bientôt  apparaître  dans 
toute  sa  plénitude.  L'anéantissement  d'un  empire  comme 
celui  des  Chaldéens  révélera  d'une  manière  éclatante  l'étendue 
d'une  puissance  céleste  à  laquelle  aucun  empire  terrestre,  fût- 
il  le  plus  formidable  qui  se  soit  jamais  vu,  ne  saurait  résister. 
—   A    rencontre    d'Abarbanel(^)    qui    déclare    impossible    que 


car,  dit-il,  «les  Romains  aussi  ont  ravagé  Jérusalem  et  emmené  ses  habitants 
en  captivité». 

'";■  n"p'.TS  r^irs  ';5;-:!^r3"i  ~S":3  Trad. :  «Il  n'est  pas  possible  d'expliquer  ces 
paroles  en  les  appliquant  à  la  restauration  du  second  temple;  elles  n'eurent 
pas  leur  accomplissement  à  cette  époque  ;  au  contraire,  c'est  aloi-s  qu'apparurent 
les  sectes  des  Sadducéens,  Minéens  et  Épicuriens  (ou  «Sceptiques»)»  (toutes 
choses   qui    ne    s'accordei^aient  pas  avec   le  v.   14).  —  Radak,    mieux    avisé, 
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cette  prophétie  de  l'apparition  de  la  gloire  céleste  puisse  s'en- 
tendre de  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone,  on  peut  dire  que 
la  gloire  de  Jahveh  s'était  comme  éclipsée  pendant  le  long  et 
insolent  triomphe  des  Chaldéens,  devant  cette  prospérité  presque 
sans  égale,  cet  orgueil  qui  s'étalait  au  grand  jour  et  pouvait 
presque  faire  douter  de  la  justice  de  Dieu.  Cette  gloire  de 
l'Eternel  va  reparaître  enfin;  elle  se  manifestera  d'abord  par  un 
jugement  terrible  qui  étonnera  les  nations.  Calvin  dit  avec  raison 
que  «s'il  est  permis  de  voir  dans  les  paroles  du  prophète  une 
annonce  des  temps  de  la  Nouvelle  Alliance,  de  l'apparition  glo- 
rieuse entre  toutes  de  la  puissance  et  de  l'amour  de  Dieu,  il 
faut  comprendre  tout  d'abord  ces  paroles  en  les  appliquant  au 
châtiment  de  Babylone  et  à  la  gloire  qui  en  résultera  pour 
l'Eternel  aux  yeux  des  nations.»  Le  parallèle  entre  Es.  XI — XII, 
et  Hab.  Il,  12  — 14  ne  peut  que  confirmer  ce  point  de  vue; 
dans  le  premier  (XI,  9),  il  n'est  question  que  de  «connaissance 
de  l'Eternel»;  dans  le  second,  c'est  la  «gloire»  d'Enhaut  qui 
se  révèle,  résultant  d'un  acte  particulier  de  juste  vengeance. 
Dans  Es.,  c'est  une  image  de  paix  et  de  prospérité  tranquille, 
un  admirable  tableau  des  temps  messianiques;  dans  Hab.,  tout 
parle  de  l'iniquité  des  ennemis  de  Jahveh  et  du  châtiment  qui 
approche.  En  un  mot,  si  l'on  est  en  droit  de  comparer  ces 
deux  fragments  au  point  de  vue  de  la  venue  de  Christ,  il  n'en 
faut  pas  moins  conserver  au  second  le  sens  immédiat  qui  vient 
d'être  indiqué,  et  qui  est  bien  loin  d'exclure  le  sens  plus  loin- 
tain et  caché.  —  xl^stn  employé  au  Niphal,  se  construit  en 
général   avec  l'accusatif  de   l'objet;    ici,    le  b  déviant  rr-i  est  le 


cherche  à  voir  dans  ces  mots  une  double  prophétie,  une  double  promesse 
de  délivrance:  Trsi  it)3  nb'-J  's^"'  ->ri  ^naa  'n  r-ii^i  HTn  inn  -:3  isi-r  -E  5?  qs 

P"''^^']  ttjs^  crs";"^  r;"r:r.  Trad. :  «Bien  que  les  hommes  de  cette  génération 
doivent  contempler  la  vengeance  que  Dieu  tirera  de  Babylone,  on  en  verra 
une  plus  grande  encore  dans  l'avenir,  lorsque  Jahveh  se  vengera  de  toutes 
les  nations  qui  viendront  contre  Jérusalem  en  même  temps  que  Gog  et  Magog 
(les  ennemis  des  derniers  temps),  et  tout  leur  travail  ne  sera  que  feu  et 
néant». 

II* 
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signe  propre  qui  indique  le  rapport  de  dépendance  de  r?^ 
quant  à  l'ensemble  de  la  phrase:  cependant,  il  ne  modifie  pas 
la  nature  de  ce  mot  au  point  de  lui  donner  la  valeur  d'un  sub- 
stantif à  l'état  construit:  n^t!  n'est  pas  autre  chose  que  l'infinitif 
construit  de  sjt'  (comp.  une  construction  analogue  Eccl.  VIII,  11, 

où  il  est  dit:  s'\  nibs^ nnx  153  ab  nhy2).     Quant  à  la  fin   du 

V.  14,  elle  doit  être  lue  ainsi:  ^&?'?  "l't^Js  D'^522  «comme  les  eaux 
çui  recouvrent  le  fond  de  la  mer»;  il  faut  donc  sous-entendre 
le  relatif  "iiàx,  car  le  d  devant  Df^  n'en  tient  pas  lieu  et  n'indique 
qu'une  comparaison;  ainsi  n^n  b?  vsy]  est  à  considérer  comme 
une  phrase  relative  reliée  à  d';'^?  par  "im  sous-entendu. 


15—17- 
QUATRIÈME  IMPRÉCATION. 

V.  15.  Malheur  à  qui  fait  boire  son  prochain!  A  toi  qui 
mêles  [au  breuvage]  ta  fureur  jusqu'à  l'enivrer,  afin  de  con- 
templer sa  nudité!  L'image  est  tirée  ici  des  mœurs  coupables 
du  roi  chaldéen,  lequel  a  été  déjà  représenté  sous  les  traits 
d'un  homme  agissant  sous  l'empire  de  l'ivresse  (II,  5);  il  est 
maintenant  accusé  d'avoir  indignement  abusé  de  sa  puissance 
et  de  s'être  livré  aux  plus  ignobles  divertissements,  car  il  fait 
boire  aussi  les  autres  afin,  de  voir  leur  honte  et  leur  dégrada- 
tion. Il  est  évident  qu'il  n'y  a  là  qu'une  allégorie,  de  même  que 
dans  la  i""^  strophe  (le  roi  présenté  comme  usurier).  L'image 
est  d'ailleurs  très-fréquemment  employée  par  les  prophètes;  la 
colère  de  Jahveh  est  souvent  dirigée  contre  le  coupable  sous 
l'image  d'une  coupe  d'étourdissement  qui  lui  serait  offerte  (Jér.  LI, 
17;  Es.  LI,  22;  Jér.  XXV,  15,  etc.),  et  dans  de  nombreux  passages 
il  est  parlé  des  effets  de  l'ivresse  et  du  fait  de  découvrir  la  nudité, 
dernier  degré  de  l'avilissement  (Es.  XLVII,  3;  Jér.  XL VIII,  26) 
(Nah.  III,  II).  En  outre,  on  ne  saurait  comprendre  qu'allé- 
goriquement   la  crudité  de  cette   image,  que  le  prophète  aurait 


I 
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sans  doute  évitée  au  sens  propre;  (')  s'il  emploie  un  tel  lan- 
gage, c'est  pour  dépeindre  avec  le  plus  d'énergie  possible  la 
bassesse  de  caractère  du  monarque  et,  en  général,  l'indignité 
de  ses  actions. 

Le  terme  •in^"n  est  un  singulier  collectif  auquel  se  rapporte 
le  pluriel  cni"iiï^:  il  est  inutile  d'y  voir  l'analogue  de  i'^^'"!  ou 
w^2în  (d'après  l'analogie  de  III,  lO,  ^ifr^:?^).  —  Il  y  a  gradation 
de  tii^ïào  à  nsç^  et  à  is^,  «tu  fais  boire  ton  prochain  ;  bien  plus, 
tu  mêles  à  son  breuvage  le  vin  de  ta  colère,  et  tu  parviens 
enfin  à  l'enivrer.»  Le  terme  naOTs  a  été  compris  de  diverses 
manières:  on  y  a  vu  souvent  l'analogue  de  l'arabe  ^Xju^,  «ver- 
ser», voisin  de  l'hébreu  "STà.  Cependant,  l'emploi  de  ce  verbe 
au  Niphal,  I  Sam.  II,  36,  semble  rendre  le  sens  «ajouter,  mê- 
ler» beaucoup  plus  probable.  Le  mot  "'it^so  de  I  Sam.  II,  36, 
a  été  généralement  rendu  par  «ajouter»  ou  par  «adjoindre,  an- 
nexer;» de  même  Es.  XIV,  i  (insw)  a  été  traduit  ■npoarsSrj^srat 
par  les  LXX,  «adhaerebit»  par  la  Vulgate,  et  le  parallèle  de 
la  phrase  est  représenté  par  nib?  (Syr.  de  même).  La  racine 
nso  serait  alors  rapprochée  des  rac.  nso,  tp'',  qox  et  nsjo,  et  la 
conjugaison  Pihel  indiquerait  l'acte  de  celui  qui  mêle,  qui 
ajoute  quelque  ingrédient  au  breuvage.  Le  crime  du  roi  a 
donc  consisté  à  mélanger  au  vin  qu'il  offrait  à  boire  aux 
peuples,  l'ardeur  de  sa  colère  ;  il  y  a  eu  de  sa  part  un  procédé 
insidieux  et  coupable,  tendant  à  un  but  plus  coupable  et  plus 
odieux  encore.  Il  n'est  plus  question  de  violence,  comme  pré- 
cédemment; c'est  l'emploi  de  la  ruse  et  des  moyens  les  plus 
vils  qui  est  indiqué  ici.  Le  monarque  a  cherché  à  attirer  les 
nations  dans  ses  filets  en  feignant  l'amitié,  voire  même  l'hos- 
pitalité la  plus  généreuse;  bientôt  après,  il  s'est  démasqué, 
mais  c'était  trop  tard  pour  les  nations  dont  il  avait  contemplé 


(I).  Raschi,  d'après  un  passage  du  traité  Sal'lmtk  :    r;*n»  ïsi-r;  ^aj":3ia3  r;T 

L'idée  de  péchés  contre  nature,  telle  que  l'exprime  Raschi,  doit  être  absolu- 
ment mise  de  côté  comme  indigne  de  l'écrivain  sacré. 
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la  honte  et  le  déshonneur.  —  ""^r;  ne  peut  être  que  «ta  co- 
lère, ton  courroux»  et  non  pas  «l'outre  qui  renferme  ton  vin» 
comme  l'expliquent  quelques  rabbins.  Le  premier  sens  est  le 
seul  qui  puisse  s'accorder  av^ec  le  verbe  riEo  («ajouter,  mélan- 
ger») et  avec  l'image  fréquemment  employée  de  la  «colère 
mêlée  au  vin»  (Es.  LI,  17;  Jér.  XXV,  15).  —  ^ix  fait  ressortir 
le  mot  suivant,  «et  bien  plus,  et  encore»,  non  seulement  tu 
mêles  ta  colère  à  la  boisson  de  ton  prochain,  tu  fais  plus, 
tu  le  forces  à  boire  jusqu'à  l'enivrer.»  —  iî^  est  inf.  abs.  Pihel 
(et  non  pas  Part.  Pihel  pour  "i?^^);  l'infinitif  absolu  se  ren- 
contre souvent,  ou  avec  le  même  verbe  à  un  temps  diffé- 
rent (?r',à  !i3>aTr,  ro^an  ni^a,  etc.),  ou  encore  avec  un  autre  verbe, 
comme  dans  Jér,  XXII,  19;  XXV,  3;  et  alors  il  indique 
le  «  Comment  ou  le  Pourquoi  de  l'action  exprimée  par  le  dit 
verbe,  ou  aussi  la  manière  dont  cette  action  est  réalisée»  {Del.). 
Hitzig  (se  basant  sur  Es.  IV,  4,  "?a  r;!i^)  voit  dans  C]S  le  syno- 
nyme du  ~f.^X'-  '^^  précède,  et  dans  "iS';;  un  infinitif  pris  sub- 
stantivement: il  traduit  «den  Zorn  der  Berauschung».  Mais  on 
comprend  aisément  "iri"  ?1N  sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  une 
supposition  aussi  invraisemblable. 

A.  16.  Tu  es  abreuvé  de  honte  au  lieu  d'honneur.  Bois 
donc,  toi  aussi,  et  découvre  ton  incirconcision!  La  coupe  de  la 
main  de  l'Eternel  viendra  à  toi  et  la  honte  suprême  couvrira 
ta  gloire!  —  Le  résultat  de  ces  honteux  et  coupables  diver- 
tissements d'un  ivrogne,  c'est  qu'il  a  été  rassasié,  non  pas  de 
gloire  ni  d'honneurs,  mais  de  honte.  L'expression  "Ti33^  peut 
s'entendre  de  deux  manières  différentes:  ou  c'est  «plus  que  de 
gloire»  (^),  avec  le  sens  du  comparatif;  ou  ce  peut  être  «au 
lieu  de  gloire»,  ce  serait  le  p  privatif  dans  son  acception  ha- 
bituelle.    Del.  voit   dans  ce   'P^ij  la  conduite  passée  des   Chal- 


(I)  Radak  paraphrase  ainsi:  M'nrsi  -;"2;r!>3  yairi  "fy^  ".—.-  —  «tu  seras 
rassasié  (dans  l'avenir)  de  honte,  phis  que  tu  n'as  été  rassasié  de  gloire  (dans 
le  passé). « 
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déens,  et  rapporte  donc  le  prêt,  nsab  au  passé.  Il  semble 
toutefois  (et  bien  des  interprètes  l'ont  compris  ainsi)  qu'on  doit 
voir  de  préférence  dans  ce  prétérit  le  prétérit  prophétique,  qui  re- 
présente les  événements  à  venir  comme  présents  ou  même  déjà 
passés  (voir  III,  6.  7.  13.  17);  ici,  la  pensée  serait  celle-ci:  «Tu  t'es 
attendu  à  une  gloire  éternelle,  tu  a  cru  pouvoir  y  parvenir  au 
moyen  de  tes  conquêtes  et  de  tes  travaux:  au  lieu  de  gloire, 
tu  seras  rassasié  de  honte,  en  punition  de  tes  méfaits.»  —  Le 
châtiment  qui  va  atteindre  les  Chaldéens  est  donc  représenté 
comme  une  sorte  de  talion;  l'étourdissement,  l'ivresse,  la  dé- 
gradation, que  le  vainqueur  des  peuples  aimait  à  contempler 
chez  les  vaincus,  vont  le  frapper  à  son  tour,  de  par  la  volonté 
de  Jahveh.  Après  avoir  passé  de  main  en  main,  la  coupe  par- 
viendra enfin  fjér.  XXV,  26)  au  roi  de  Babylone  qui  devra  la 
vider.  Alors,  au  lieu  de  gloire  et  d'honneur  viendra  pour  lui 
le  ■|'i^î^''p.  Ce  terme  est  sans  doute  une  des  riiin  dont  parle 
le  V.  6;  en  effet,  il  est  à  double  sens,  suivant  qu'on  le  prend 
pour  un  seul  mot  ou  pour  deux  mots  séparés.  Dans  le  pre- 
mier cas,  "(i^i^'^P  sera  un  dérivé  de  la  forme  Pilpel  de  bbp;  il  ap- 
partient à  cette  classe  de  substantifs  provenant  du  redoublement 
d'une  ou  de  deux  radicales,  y^'i^'^j;  est  la  contraction  de  ■p^î^^P 
(comme  mSs  est  provenu  de  3332,  voir  Ewald,  ^  335).  Cette 
forme  augmentative  ajoute  à  l'idée  exprimée  par  le  verbe,  de 
sorte  qu'on  traduira  par  «suprême  honte,  profonde  ignominie.» 
Dans  le  second  cas,  l'oreille  le  perçoit  en  deux  mots,  «"^p,  «vo- 
mitus»,  et  "b,"^,  «ignominia»  (c'est  d'après  l'analogie  de  'içiiï  x^p. 
Es.  XXVIII,  8,  sans  doute,  que  la  Vulgate  traduit  le  terme  par 
«vomitus  ignominiœ»)-  Les  LXX  l'ont  lu  en  un  seul  mot  et 
le  rendent  par  Tr/.^y/xovi^v  àr/^a/a^-.  Les  substantifs  composés  par  la 
juxtaposition  de  deux  termes  ne  sont  guère  usités  en  hébreu  ;(') 
d'ailleurs,    le   x    de   «''p  manquerait   ici,    de   telle  sorte  qu'il  ne 


(i)  En  effet,  on  ne  rencontre  que  de  rares  exceptions  dans  les  noms 
communs  (ainsi  V?^'~:,  r'^V^-î  Ewald  propose  même  de  lire  ce  dernier  mot 
r?."3"~u,  de  la  rac.  27:i,  voir  Gramm.  §  348). 
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faut  voir  dans  ')'i1=I?'^h'  qu'une  seule  expression  augmentative.  — 
bnsn  «montre  ton  incirconsion,  ton  f^^';'??».  Gescnius  rapproche 
le  mot  de  différents  termes  arabes;  mais  l'étymologie  donnée 
par  Del.  (qui  fait  de  bnr  un  diminutif  de  "n'S",  peau,  de  sorte 
que  î^V"!?,  praeputium,  voudrait  dire  «pellicula»)  semble  de  beau- 
coup préférable.  Le  mot,  dans  ce  passage,  a  été  souvent  pris  pour 
la  transposition  de  bs'i,  «trembler,  ébranler,  étourdir»  (d'oii  l'ex- 
pression nbs^nn  dis,  la  coupe  de  l'étourdissement.  Es.  LI,  17), 
et  le  Targûm  semble  l'avoir  mal  compris  quand  il  traduit 
ba'iïnir}  «montre  toi  à  nu».  Il  faut  donc  conserver  à  ce 
terme  son  seul  sens  employé  dans  l'A.-T.  «prseputiatus  cerni». 
De  même  que  d'autres  ont  été  déshonorés  devant  le  Chaldéen, 
la  même  chose  lui  arrivera  devant  les  nations,  et  toutes  con- 
templeront sa  honte. 

nsn  a  été  compris  à  tort  comme  un  futur  Kal  anormal 
(pour  Min)  mais  il  y  faut  voir  plutôt  un  Niphal,  de  forme  al- 
longée pour  aspi;  l'acception  est  présentée  comme  réfléchie,  '^^se 
tourner»  (cf.  Zach.  XIV,   10). 

V.  17.  Car  la  violence  faite  au  Liban  te  recouvrira  et  les 
ravages  qui  épouvantaient  les  bêtes;  à  cause  du  sang  humain, 
des  violences  faites  au  sol,   à  la  ville,   et  à  tous  ses  habitants. 

—  Ce  n'est  pas  seulement  contre  les  nations  et  les  individus  que 
le  roi  cruel  a  sévi;  sa  fureur  de  destruction  n'a  pas  ménagé 
davantage  la  nature  inanimée,  et  ce  sont  ses  ravages  qui  lui 
sont  reprochés  ici.  —  "|i'3a^  Dan  est  d'une  explication  difficile; 
les  essais  d'interprétations  étant  fort  nombreux,  les  plus  im- 
portants seuls  seront  reproduits  ci-après.  —  Les  rabbins  se  sont 
prononcés  catégoriquement  et  entendent  par  '("iîi^  le  pays  d'Israël 
tout    entier.  (')      Calvin    voit    dans   le   mot   la    désignation    du 


(I)  Abarbanel  (le  même  avis  est  exprimé  par  Radak)  ■j'ijalsls  ri'fcsttj  Cttnn 
l'.ïaVm  r\\r\  a'.tan  inn  a^rsa;  •iaa  ^sitt)-^  yis  sin»  —  trad.  :  «Le  ravage  que  tu  as 
commis  dans  le  Liban,  c.-à-d.,  dans  le  pays  d'Israël,  selon  qu'il  est  écrit 
(Deut.  III,  25):   «Ces  belles  montagnes  et  le  Liban,  etc.»  —  Comme  la  fin  de 
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temple  de  Jérusalem;  Luther,  le  pays  entier;  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Jérusalem.  Que  le  Liban  soit  dans  l'A.-T.,  l'image  du 
pays  d'Israël,  ce  n'est  pas  absolument  sûr,  car,  dans  Esaïe 
XXXVII,  24,  il  représente  la  frontière  septentrionale  de  la 
Palestine,  la  partie  nord  du  pays,  mais  non  le  pays  entier;  ses 
cèdres  personifient  souvent,  aux  yeux  des  poètes  et  prophètes, 
la  maison  royale  et  les  grands  de  la  nation  (Es.  XXXVII,  24; 
Zach.  XI,  i;  Jér.  XXII,  6;  Es.  XIV,  8);  mais  l'allégorie  est 
assez  variable,  et,  dans  plusieurs  passages,  le  Liban  et  ses 
cèdres  signifient,  ou  l'armée  assyrienne  même  (comme  dans  Es. 
X,  34)  ou  les  grands  de  la  terre  entière  (Es.  LX,  13);  d'ailleurs, 
Israël  n'est  jamais  appelé  autrement  que  «le  troupeau  de  l'Eter- 
nel» (Mich.  VII.  14)  et  jamais  «les  animaux  du  Liban».  Keil 
remarque,  en  outre,  que  l'identification  des  ravages  du  Liban 
et  du  massacre  de  ses  animaux,  avec  la  dévastation  de  la  terre 
d'Israël  et  avec  le  meurtre  de  ses  habitants,  n'est  nulle  part  indiquée 
par  le  contexte,  et,  en  effet,  Babylone  n'est  jamais  représentée 
comme  punie  à  cause  de  Jérusalem  seulement;  elle  est  châtiée 
à  cause  de  l'énormité  des  crimes  commis  envers  les  û';''i5  et  les 
c"is5  de  la  terre.  Il  ne  faut  donc  point  circonscrire  l'idée  à 
cette  allégorie,  quelque  gracieuse,  et  justifiée  aussi,  qu'elle 
puisse  être  dans  d'autres  passages:  il  est  préférable  de  voir 
dans  ces  violences  faites  à  la  nature  matérielle  un  aspect  difi'é- 
rent,  un  degré  supérieur  de  la  barbarie  et  de  la  méchanceté 
de  ce  peuple,  qui,  selon  I,  17,  n'épargne  personne,  ne  connaît 
ni  le  respect  des  gens,  ni  celui  des  choses.  Le  Liban,  dont 
les  cimes  neigeuses  et  les  cèdres  altiers  ont  été  de  tout  temps 
célébrés    par    les    poètes   (v.    en    particulier   le  Cantique   et  les 


ce  V.  17  se  retrouve  dans  les  mêmes  termes  au  v.  8,  Abarbanel  rap- 
porte l'un  à  la  dévastation  du  pays  opérée  sous  Nabukodonosor,  et  l'autre 
aux  ravages  de  l'invasion  romaine  (ai-s).  Le  Targûm  résume  clairement 
l'opinion  juive  :  n-.:m  sïisN  ■'tt-;tt  -|ri=rir  n-tt?  nrm  •^rËn-'  sœ-rp»  n-a  5)1:21-;  ■'is 
r-3  "j'sn"":  V21  bV»!-!-'  srip  ^«"wt  sr^s  —  «Voici,  les  ravages  opérés  dans  le 
sanctuaire  te  recouvriront  et  la  destruction  du  peuple  te  frappera;  à  cause 
du  sang  humain,  des  ravages  du  pays  d'Israël,  de  la  ville  de  Jérusalem  et 
de  tous  ceux  qui  y  habitaient.» 
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Psaumes).  Le  Liban  était  l'image  la  plus  belle  qu'on  pût 
trouver  pour  personnifier  la  nature  en  général,  qui  n'a  pas 
trouvé  grâce  devant  le  féroce  tyran.  Aussi,  quand  le  despote 
aura  été  précipité  dans  le  séjour  des  morts,  cette  nature,  ce 
Liban  vont-ils  joindre  leur  voix  à  celle  des  peuples  qui  célèbrent 
sa  chute  par  des  chants  d'allégresse  et  des  paroles  ironiques 
(Es.  XIV,  8). 

L'image  présentée  ici  doit,  d'ailleurs,  revêtir  le  même 
caractère  allégorique  que  celles  qui  l'ont  précédée;  que 
constitue  un  échelon  de  cette  gradation  admirable  qui  est  un 
des  caractères  particuliers  du  chap.  IL  le  roi  chaldéen  a 
dompté  les  nations  ennemies,  il  n'a  épargné  ni  la  peine  ni  le 
sang  des  peuples  vaincus;  il  a  fait  plus,  il  a  pris  plaisir  à  avi- 
lir les  rois  détrônés,  il  en  a  fait  un  objet  de  risée,  il  s'est  réjoui 
de  leur  honte;  mais,  il  a  été  plus  loin  encore  dans  cette  voie 
coupable:  la  nature  sans  défense,  les  bêtes  des  champs,  tout  a 
été  saccagé,  massacré,  foulé  sous  les  pieds  d'un  vainqueur  or- 
gueilleux et  barbare  qui  ne  connaît  pas  la  pitié  et  déviant  qui 
tout  doit  fléchir.  Mais,  de  même  qu'il  aura  à  souffrir  lui- 
même  ce  qu'il  a  fait  souffrir  aux  nations  ou  aux  individus,  il 
expiera  également  les  méfaits  dont  il  s'est  rendu  coupable 
envers  les  choses  inanimées;  sa  faute  le  «couvrira».  —  l"''"!' 
est  futur  Hiphil  de  rrn  :  forme  inusitée  pour  inn;'  (avec  suffixe 
3"  p.  plur.  fém.)  ;  le  Targûm  et  Ezvald  lisent  (sans  que  le  sens 
en  soit  préférable)  le  suffixe  ^i  au  lieu  de  i,  et  le  Targûm  tra- 
duit par  "iaiisrr  «te  brisera».  Le  sens  du  verb  rinn  est  «ef- 
frayer», et  l'on  ne  comprendra  bien  ce  passage  qu'en  voyant 
dans  cet  effroi  celui  des  animaux  des  forêts,  épouvantés  des 
ravages  qu'exerce  le  conquérant,  objets  eux-mêmes  de  sa  rage 
de  destruction  et  immolés  sans  pitié.  On  rencontre  une  forme 
analogue  dans  Es.  XXXIII,  i,  "^"'"î^  pour  '^T-y^^  de  oan.  —  Le 
reste  du  verset  concorde  avec  II,  8  b  dans  tous  les  détails. 
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l8 — 20. 

CINQUIÈME  ET  DERNIÈRE  IMPRÉCATION. 

A  quoi  sert  donc  l'idole  pour  que  l'ouvrier  la  taille,  l'iiuage 
de  fonte  qui  enseig^ne  la  fausseté,  pour  que  l'artiste  ait  con- 
fiance en  son  œuvre,  alors  qu'il  façonne    des    idoles    muettes? 

—  Cette  dernière  strophe  est  comme  le  couronnement,  la 
clé  de  toutes  les  précédentes;  le  culte  des  idoles,  voilà  bien  la 
raison  de  tout  le  mal  survenu,  de  tous  les  crimes  commis!  Avec 
ces  vanités  trompeuses,  point  de  sauve-garde,  point  de  retenue, 
point  de  respect  ni  des  biens  ni  de  la  vie  du  prochain; 
avec  elles,  l'homme  livré  à  lui-même,  s'érigeant  bientôt  en  dieu, 
en  arbitre  de  sa  propre  destinée,  en  maître  absolu  de  ses 
actes  et  de  la  vie  de  ses  semblables.  —  Cette  strophe  ne  com- 
mence pas,  comme  les  quatre  précédentes,  par  l'interjection 
«Malheur!»,  le  mot  ne  vient  que  plus  tard,  et,  avant  de  le  pro- 
noncer, l'auteur  dirige  le  regard  sur  tout  ce  qui  a  précédé,  sur 
toutes  les  calamités  annoncées,  et,  faisant  en  son  esprit  un 
parallèle  entre  la  splendeur  et  l'arrogance  anciennes,  et  l'humi- 
liation actuelle,  il  ne  peut  que  s'écrier:  «A  quoi  sert  donc  le 
culte  des  faux  dieux?»  Alors,  vient  l'imprécation  prononcée 
contre  l'idolâtrie  (^)  avec  une  pointe  de  sévère  ironie,  et  enfin, 
à  côté  de  ce  sombre  tableau,  l'Eternel  apparaît  dans  la  majesté 
glorieuse  de  son  temple,  et  toute  la  terre  reçoit  l'ordre  de  faire 
silence  devant  lui. 

La  composition  de  ce  fragment  rappelle  Es.  XLIV  de 
fort  près;  mais,  quelque  soient  les  rapports  de  fond  et  de  forme 
que  l'on  peut  constater  entre  les  deux  auteurs,  leur  genre  à 
chacun  est  très -nettement  distingué.  Dans  Es.  XLIV,  l'ironie 
la    plus   fine    et    la    plus    mordante  est  employée   pour  flétrir 


(I)  Sur    l'idolâtrie    chez    les   Chaldéens,    cf.    Rawlinson,    The  five   great 
monarchies  of  the  east.  world,  tome  I,  pp.   Iio  et  suiv. 
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l'adoration  des  idoles;  l'auteur  fait  ressortir  le  côté  grotesque 
de  ce  culte  qui  s'adresse  à  un  bloc  de  bois,  dont  une  moitié 
a  été  façonnée  en  forme  d'idole,  tandis  que  l'autre,  jetée  au  feu, 
a  servi  à  rôtir  de  la  viande!  Dans  Hab.,  bien  que  la  nuance 
ironique  ne  fasse  pas  entièrement  défaut,  le  moment  est  trop 
grave,  la  ruine  et  la  consternation  trop  grandes  pour  qu'il  se 
permette  d'employer  ce  ton-là  d'une  façon  soutenue;  aussi  sa 
parole  demeure-t-elle  plutôt  sévère,  et  le  fond  de  son  discours 
est-il:  «A  quoi  l'idolâtrie  peut-elle  servir,  et  qu'en  retirer  de  bon?»  (') 
Le  verbe  b^sin  est  au  prétérit,  car,  aux  yeux  du  prophète, 
tout  semble  déjà  accompli:  d'après  Del.  ce  prétérit  indiquerait 
plutôt  un  fait  d'expérience  exprimé  par  le  dicton  populaire  :  «A 
quoi  a  jamais  pu  servir  un  dieu  de  pierre  ou  de  fonte?»  Les 
mots  qui  suivent  représentent  les  diverses  espèces  d'idoles  ado- 
rées chez  les  nations.  boQ,  l'image  taillée,  de  bois  ou  de  pierre; 
n=&5a,  l'idole  de  fonte  (on  a  pensé  à  cette  occasion  à  l'image 
dont  parle  Dan.  III,  i);  tout  cela  n'est  que  d'^js^x  ni^'^bx,  des 
souffles,  des  vanités  sans  voix.  —  "ipiy  (rniTs  doit  s'entendre,  non 
pas  des  prêtres  d'idoles,  les  Q'^l^s  (^),  mais  des  idoles  elles- 
mêmes  qui,  bien  que  muettes,  enseignent  la  fausseté,  l'illusion 
et  trompent  leurs  adorateurs,  en  opposition  au  Dieu  vivant,  qui 
est  un  Dieu  de  vérité  (Ps.  XXXI,  6).  n-iia  était  un  des  attributs 
des  prêtres  de  Jahveh,  II  Chron.  XV,  3;  c'est  aussi  un  des 
attributs  de  Dieu  même,  Job  XXXVI,  22.  —  ipiâ  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  un  accusatif,  mais  comme  le  complément  de 


(I)  La  mention  des  idoles  dans  Hab.  convainc  toujours  davantage  Abar- 
15ANEL  qu'il  est  question  des  Romains  dans  la  2^  vision  :  -»;:"i  r'sVa»  "E^si 
■is'jn  y.ïj^  ma  np-înnr  nm  d;t  a-ttVssn  n-^i-Dîa  nr-ray  nr-^n  aVt",'"^  rx  nrà:» 
'"'si  h'zt  h•"i-!r^  na  nsw  ^as  "jsV  v»np  Vsi  an-nis  "?-cs  ar:^  a-riv  —  Trad. 
«C'est  parce  que  les  Romains  qui  vainquirent  Jérusalem  avaient  le  culte  des 
statues  et  des  images,  et  qu'aujourd'hui  qu'ils  ont  embrassé  la  religion  de 
Jésus  de  Nazareth,  ils  se  font  des  images  de  leur  Dieu  et  de  ses  Saints, 
c'est  à  cause  de  cela  qii'Hab.  dit  «à  quoi  sert  l'image,  etc.!»  Voilà  donc 
Hab.  érigé  en  censeur  du  culte  des  Saints  de  l'Eglise  catholique. 

(-)  Aben  Esra  explique  cette  expression  par  ''T"yV  ■r!2,  «un  prêtre  ido- 
lâtre». 
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."it}"!»,  au  génitif.  La  traduction  exacte  sera  donc  «un  docteur 
de  fausseté,  d'illusion,  de  mensonge.»  —  mo?|^,  non  pas  «pour 
faire»,  mais,  dans  le  sens  du  gérondif  faciendo,  «tandis  qu'il 
fait,  en  faisant.» 

V.  19.  Malheur  à  qui  dit  au  bois:  «  Réveille- toi  !  »  A  la 
pierre  silencieuse  «Lève -toi!»  Pourrait-elle  enseigner?  Voici, 
elle  est  plaquée  d'or  et  d'argent,  et  il  n'y  a  en  elle  aucun 
souffle!  —  02*11  est  à  prendre  adverbialement  (la  terminaison 
n-;-  est  la  forme  générique  des  adverbes  en  hébreu,  ainsi 
Djï'i'n,  Dîn,  D353N)  et  à  joindre  à '(Sx  dans  le  sens  de  l'état  construit 
(c'est  ainsi  qu'on  trouve  I  Rois  II,  31,  osn  la'n).  —  Le  N!in  qui 
commence  l'interrogation  est  destiné  à  faire  ressortir  l'étrangeté 
de  la  prétention  des  idolâtres:  «C'est  de  ce  bloc  de  pierre  ou  de 
bois,  de  cette  masse  inerte  de  fonte,  que  vous  attendez  des 
paroles  et  des  actes?»  Et  la  dernière  partie  du  verset  vient 
montrer  d'une  façon  encore  plus  sensible  l'incapacité,  la  nullité, 
le  ridicule  même  de  l'idole.  (') 

Ces  derniers  versets  sont  le  point  culminant  des  cinq  strophes 
précédentes.  Ils  respirent  moins  l'ironie  qu'un  profond  étonne- 
ment,  qu'une  sévère  indignation.  En  définitive,  la  cause  de 
toute  ruine,  c'est  bien  le  "ij^^  ïtiiî:  auquel  on  voue  un  culte 
aveugle,  qui  conduit  à  tous  les  débordements,  et  qui  finira  par 
attirer  sur  ses  adeptes  les  foudres  de  la  colère  divine.  A  l'inanité 
des  causes  est  opposée  la  grandeur  des  effets.  C'est  alors 
qu'apparaît  aux  yeux  du  prophète  la  majesté  de  l'Eternel  dans 
son  saint  temple.  Tous  les  bruits  de  la  terre,  tout  le  tumulte 
des  événements,  tout  doit  faire  silence  devant  lui. 

Y.  20.  Mais  l'Eternel  est  dans  son  saint  temple:  Silence 
devant  lui,  terre  entière!  —  A  la  vanité  de  l'idole  terrestre, 
vient   s'opposer  la    sainteté,    la   grandeur  céleste   du   Dieu   qui 


(I)  Radak,  au   sujet   de  "3  i-is  nii^5:     rr^nar:  n-,i  iVss  nii  a'ta  ^5 '■£•  - 
«Il  n'y  a  pas  le  moindre  souffle  en  elle,  pas  même  le  souffle  d'une  bête.» 


—     174    — 

est,  et  dont  le  temple  embrasse  l'immensité  des  deux;  à  l'im- 
puissance du  bois  et  de  la  pierre,  la  toute  puissance  de  Celui 
qu'entourent  des  myriades  d'anges  dans  son  sanctuaire  invisible; 
c'est  devant  ce  parallèle  saisissant  que  l'on  est  placé  à  la  fin 
du  chap.  II,  et  avant  d'aborder  la  théophanie  solennelle  du 
chap.  suivant.  On  serait  tenté  de  voir  dans  ce  v::ii5  Î3=in  le 
temple  terrestre  purifié  de  ses  idoles  après  l'extirpation  de 
Tidolàtrie  sous  Manassé,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  II  Chron. 
XXXIII,  15  — 16.  (')  Toutefois,  l'antithèse  établie  ici  entre 
Jahveh,  le  Dieu  céleste  et  véritable,  et  les  vaines  idoles,  com- 
mande plutôt  de  voir  dans  ce  bD^■^  le  sanctuaire  céleste,  le 
vrai  temple  où  plane  la  Sainteté  parfaite.  La  comparaison 
avec  Ps.  XI,  4,  est  également  favorable  à  cette  acception: 
4a  dit  ''à-i^  ^5''r]3  îTiîT',  et  4b  'ixi33  ni-a-in  îT.ni.  L'image  est 
incomparablement  plus  majestueuse,  et  prépare  l'âme  du  pro- 
phète à  la  contemplation  des  scènes  grandioses  du  chap.  III. 
Le  jugement,  présenté  durant  tout  le  cours  du  chap.  II  comme 
étant  sur  le  point  de  s'exécuter,  de  descendre  d'auprès  de 
Dieu,  devient  aussi  plus  terrifiant  et  plus  sombre  si  on  le  fait 
émaner  du  tribunal  céleste.  —  Le  mot  o!^  employé  ici  est  une 
interjection  familière  à  presque  toutes  les  langues;  en  hébreu,  il 
semble  avoir  été  employé  par  Hab.  le  premier,  car  Sophonie 
(II,  7)  et  Zacharie  (II,  13)  venus  plus  tard,  le  reproduisent  sans 
doute  comme  une  citation  de  leur  prédécesseur.  De  l'inter- 
jection ori  sont  venus  les  verbes  îion  et  ir^n. 


(I)  Ce  passage  a  paru  gênant  pour  la  thèse  que  soutiennent  Bertholdt 
et  d'autres,  à  savoir,  que  le  chap.  II  n'a  pas  trait  à  l'avenir,  mais  qu'il  décrit 
le  présent.  Alors,  on  a  imaginé,  fort  à  propos,  une  interpolation.  Le  temple 
représenté  comme  encore  debout,  ce  ne  doit  pas  être,  puisque  le  chapitre 
entier  parle  de  ruine  ! 


EXEGESE  DU  CHAPITRE  III. 

INTRODUCTION. 

S  I- 

CARACTÈRE  DE  LA  PRIÈRE  D'HABAKUK. 

Après  les  deux  chapitres  exclusivement  prophétiques  qui 
viennent  d'être  étudiés,  suit  un  fragment  dont  le  style,  l'allure 
lyrique  et  le  fond  même  disent  clairement  que  l'on  est  en  présence 
d'une  œuvre  de  poète  avant  tout,  œuvre  d'un  genre  particulier 
et  qui,  sous  le  titre  de  Prière,  offre  le  tableau  d'une  de  ces 
théophanies  famihères  à  l'Ancien  Testament,  qui  sont,  comme 
on  l'a  dit,  le  corrélatif  de  la  grande  théophanie  du  Sinaï. 
Que  l'on  ouvre,  en  effet,  le  livre  des  Psaumes,  celui  de  Job, 
ou  les  écrits  historiques,  et  l'on  rencontrera  maintes  fois  un 
écho  de  la  scène  grandiose  dans  laquelle  Dieu  s'est  révélé  à 
son  peuple  par  la  promulgation  de  la  loi.  Il  ne  suffit  point 
à  l'Israélite  croyant  de  voir  Dieu  partout  dans  la  nature  et 
dans  les  événements;  il  aime  à  se  le  représenter  apparaissant 
dans  l'éclat  merveilleux  de  sa  majesté  sainte,  entouré  de  la 
splendeur  céleste,  et  voilà  pourquoi,  dans  les  documents  poé- 
tiques- les  plus  importants  d'Israël  peuple  de  l'Alliance,  dans 
le  cantique  du  Deutéronome,  dans  celui  de  Déborah,  dans  le 
sublime  psaume  LXVIII,  et  dans  la  prière  d'Habakuk,  l'Eternel 
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est  représenté  comme  descendant  de  son  trône  élevé,    pour  se 
manifester  plus  directement  à  l'âme  du  fidèle.  (^) 

La  théophanie  d'Hab.,  une  des  plus  belles  et  des  plus 
complètes  que  renferme  l'A.-T.,  est  qualifiée  par  son  auteur 
du  titre  de  «Prière»,  i^'^'BPt.  Tel  est  bien,  en  effet,  le  ton  géné- 
ral du  morceau  tout  entier.  L'esprit  du  prophète,  frappé  par 
les  terribles  révélations  qui  lui  ont  été  envoyées  d'Enhaut,  son 
cœur,  ému  à  la  pensée  de  l'afireuse  destruction  qu'amènera  un 
avenir  plus  ou  moins  éloigné,  tout  son  être,  enfin,  vibre  et 
tressaille  dans  le  cours  de  ce  chap.  III.  Le  langage  emplo}-é 
n'est  pas  seulement  celui  des  poètes,  c'est  aussi  celui  des  pro- 
phètes; l'auteur  a  voulu,  dès  le  début,  le  marquer  du  cachet 
de  l'inspiration,  et  revendiquer  à  nouveau  le  titre  sous  lequel 
il  avait  déjà  parlé  dans  les  chapitres  précédents.  Son  œuvre 
n'est  pas  uniquement  l'élan  d'une  seule  âme  qui  s'épanche  de- 
vant l'Eternel,  qui  réclame  son  secours  et  traduit  ses  sentiments 
sous  la  forme  d'une  prière;  c'est  autre  chose  encore;  dans 
cette  Prière,  le  «"^ns  est  le  représentant  de  tous  les  fidèles,  qui 
prophétise  et  implore  tout  ensemble.  On  y  sent  de  partout  le 
cri  de  Tàme  à  Dieu,  l'ardente  intercession,  l'expansion  de  la 
confiance,  de  la  crainte  et  de  l'espoir;  enfin,  la  présence  même 
du  Dieu  qu'invoque  le  prophète!  A  cet  égard,  le  chapitre  III 
constitue  bien  une  prière,  au  sens  le  plus  élevé  et  le  plus 
large  de  ce  mot.  Joint  au  Psautier  dans  l'église  du  moyen 
âge  et  employé  au  même  titre  que  les  Psaumes  pour  l'édifica- 
tion des  communautés  chrétiennes,  ce  chapitre  constitue,  au 
sein  de  la  littérature  prophétique,  une  exception  remarquable 
et  bien  digne  de  l'admiration  dont  il  a  été  l'objet  dans  tous 
les  temps.  Pour  qui  sait  y  contempler,  non  pas  seulement  de 
vagues  images  des  événements  passés,  mais  bien  le  tableau 
saisissant  et  sublime  des  scènes  de  l'avenir;  pour  qui  sait,  avec 
l'auteur  inspiré,    monter  sur  ces  hauteurs  d'où  le  passé,  le  pré- 


(i)  Deut.  XXIII,  Juges  V;  voir  également    les    théophanies    des  Psaumes 
XVIII,  LXXVII;  de  Job  XXXVIII— XLI,  d'Esaïe  VI,  etc. 
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sent  et  l'avenir  semblent  se  confondre  dans  une  seule  et  gran- 
diose apparition,  la  Prière  d'Hab.  restera  ce  qu'elle  est  véri- 
tablement: le  produit  d'une  âme  de  prophète,  coloré  de  l'éclat 
du  lyrisme  le  plus  pur.  (') 

On  a  appelé  Hab.  un  Asaph  doublé  d'un  Jérémie  :  en  effet, 
les  rapports  de  sa  Prière  avec  le  livre  des  Psaumes  sont  suffi- 
samment nombreux  et  apparents  pour  motiver  une  semblable 
appellation.  Qu'il  soit  permis  de  citer  ici  brièvement  le  parallèle 
tracé  par  Delitzsch  entre  Hab.  III,  lo — 15  et  Ps.  LXXVII, 
17 — 21.  Avant  lui,  Herder  avait  remarqué  cette  ressemblance 
en  passant;  Hitzig  et  Eivald  n'avaient  fait  que  la  mentionner: 
mais  lui  seul  a  fait  ressortir  complètement  les  traits  communs 
à  ces  deux  fragments.  Après  avoir  opposé  l'un  à  l'autre  le 
Psaume  et  la  Prière,  Del.  se  prononce  fermement  pour  la  prio- 
rité du  premier  relativement  à  la  seconde;  c'est  donc  Hab.  qui  a  su 
rendre,  en  leur  imprimant  une  forme  nouvelle  et  en  les  adap- 
tant à  une  situation  différente,  les  accents  du  poète.  Les  rap- 
prochements ne  peuvent  en  tout  cas  pas  avoir  été  fortuits,  car 
ils  sont  trop  nombreux  et  trop  saillants.  Il  n'est  pas  possible,  vu 
sa  longueur,  de  reproduire  ici  l'étude  comparative  de  Del.,  si 
fine,  si  profonde  et  si  pleinement  concluante:  nous  avons  dû 
nous  borner  à  en  citer  les  conclusions.  Disons  simplement 
que,  si  l'on  est  obligé  de  constater  une  ressemblance  très-réelle 
entre  les  deux  fragments,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  et  qu'il  n'y 
a  pas  non  plus  à  accuser  le  prophète  de  plagiat.  «En  effet», 
dit  DtL,  «une  œuvre  littéraire  quelconque  n'est  pas  une  créa- 
<ction  ex  niJiilo,  mais  le  produit  de  deux  facteurs,  1°  de  la 
«puissance  créatrice  de  l'esprit,  2°  de  matériaux  déjà  existants. 
«Ces  derniers  ont,    du  dehors,    pénétré  dans  notre  esprit,  sont 


(i)  La  prière  d'Hab.  a  été  traduite  en  vers  français  et  publiée  dans  les  «Annales 
Poétiques  d'Israël»  de  Galloï  (Paris,  1879).  La  traduction,  tout  en  étant  har- 
monieuse et  très-française,  a  su  rendre  l'hébreu  avec  fidélité.  Lidiquons 
encore  ici  la  belle  reproduction  d'une  partie  du  ch.  I  (la  description  de.  la 
venue'des  Chaldéens)  par  Decoppet,  dans  son  recueil  intitulé  «La  Poésie  de 
la  Bible»  (Paris,  18S0),  et  l'essai  de  traduction  en  vers  du  livre  entier,  inséré 
dans  l'«Introduction  au  prophète  Hab.»,  de  M.  Rœhrich  (Genève,  1862). 
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«devenus  notre  chose  j^ropre,  un  fond  intime,  grâce  auquel  nous 
«arrivons  librement  à  la  réalisation  littéraire  extérieure  d'une 
«idée  conçue  en  nous.  Chez  l'écrivain  sacré,  et  surtout  chez  le 
«prophète,  c'est  le  contenu  des  anciennes  révélations  ....  qui 
«constitue  ce  fond,  et  qui  tenait  si  bien  au  cœur  et  à  la  mémoire 
«de  l'Israélite  cultivé  et  pieux,  que  ce  dernier  subissait  con- 
«tinuellement  (et  dans  la  formation  de  ses  pensées  et  dans  leur 
«expression)  l'influence  des  écrits  sacrés.  Il  la  subissait  si 
«bien  que,  même  en  écrivant,  il  était  comme  contraint  de  se 
«servir  des  antiques  expressions  qui  s'offraient  à  lui  avec  leur 
«caractère  divin,  etc.»  —  Nous  saurons  donc,  dans  ce  qui  va 
suivre,  et  d'après  ce  qui  précède,  reconnaître  dans  l'œuvre 
remarquable  du  prophète,  non  pas  seulement  l'écho  d'un  an- 
cien psalmiste,  mais  bien  une  création  nouvelle  inspirée  par  de 
pieux  souvenirs  et  marquée  du  sceau  d'une  réelle  originalité. 


S  2. 
RAPPORTS  DU  CHAPITRE  III  AVEC  LES  PRÉCÉDENTS. 

Les  pages  qui  suivent  donneront  un  aperçu  aussi  succinct 
que  possible  des  innombrables  explications  qui  ont  été  proposées 
du  chap.  III  d'Hab.  et  exposeront  l'opinion  qui  semble  avoir 
le  plus  de  probabilités  en  sa  faveur. 

1°  Un  usage  de  la  Synagogue  rapporté  dans  le  Talmud(^) 
et  en  vertu  duquel  Habakuk  était  lu  le  jour  de  la  fête  de  Pente- 


(i)  Le  passage  du  Talniud  (traité  Megilla,  fol.  31)  est  ainsi  conçu:  r-sï: 
«Le  jour  de  Pentecôte,  on  lit  la  —  p'ipsra  "j-r-aî^j'.  (vj  a"ST)  MyîZï;  rsa»  (""^'p) 
Parascha  (c'est-à-dire  la  portion  de  la  Loi)  de  Deutéron.  XV,  et  VHaphtara 
(ou  portion  des  Prophètes)  d'  Haliakiikn.  —  Raschi,  dans  son  commentaire 
du  Talmud,  explique  le  opourquoi»  de  cet  usage  synagogal:  plpana  ■)"'i"î:s>;"! 
Trad.  On  lit  VHaphtara  tVHab.  parce  —  '"il  sis''  'j»3''n*:  mVsi  T^'Sr  iritoa  laitttt? 
qii'il  parle  de  la  promulgation  de  la  Loi,  lorsqu'il  dit  «.Dieu  vient  de  Théman, 
etc.  (III,  3).»  —  II  importe  de  remarquer  que  le  Talmud  n'indique  pas  où 
commence  l'Haphtara  d'Habakuk;  il  est  donc  sans  doute  question,  non  pas 
seulement  du  chap.  III,  mais  du  livre  tout   entier. 
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côte  (commémoration  des  événements  du  Sinaï)  implique  donc 
ce  fait  que  les  rabbins  voyaient  dans  Hab.  III  un  cantique 
rappelant  la  promulgation  de  la  Loi.  C'est  ainsi  que  l'on 
expliquait  les  v.  3.  4.  5,  etc.  C'était  donc  pour  eux  un  écho  du 
passé  plus  encore  qu'une  prophétie  ayant  trait  à  l'avenir.  —  Les 
rabbins  ont,  toutefois,  compris  de  diverses  façons  le  chap.  III. 
Abarbanel  le  rapportait  aux  Romains,  Aben  Esra  y  lisait  la 
prédiction  d'une  famine  terrible  qui  devait  accompagner  l'arrivée 
des  Chaldéens  dans  le  pays,  etc.  En  général,  ils  voyaient  dans 
ce  fragment  Tannonce  des  souffrances  de  l'exil  de  Babylone.- 

2°  D'entre  les  commentateurs  chrétiens,  les  Pères  de  l'Eglise 
y  ont  vu  la  prophétie  de  la  venue  de  Christ  et  de  la  délivrance 
du  péché.  Ils  ont  allégorisé  tout  le  chapitre,  sans  se  rendre  bien 
compte  de  ses  rapports  avec  les  événements  prochains.  —  Bengel, 
Crusius  et  d'autres  y  ont  vu  également  (d'après  le  îiîilvn  û'^stù  a'npa 
du  v.  2)  l'annonce  de  la  venue  en  chair  du  Seigneur,  comme  mar- 
quant le  point  d'intersection  (le  n-^îd  nnî^)  entre  l'ère  ancienne  et  l'ère 
nouvelle.  Le  ^?';^  du  v.  2  est  pour  ces  interprètes  la  prédiction 
du  salut  apporté  par  Jesus-Christ.  —  Schnurrer  (1785)  rapporte 
le  chapitre  à  un  oracle  perdu,  et  trouve  dans  ~çîy^à  la  mention 
d'une  prophétie  contre  Juda,  laquelle  ne  nous  serait  pas  par- 
venue. Selon  lui,  cette  prophétie  contre  Juda  ne  saurait  être 
I,  5 — 10,  car  III  en  est  séparé  par  le  chap.  II  tout  entier  et  ne 
peut  donc  pas  s'y  rapporter.  —  Jiisti  (1821)  ne  voit  dans  ce 
fragment  que  la  conséquence  du  chap.  II,  et  l'attribue  au  châti- 
ment des  Chaldéens.  Si  chap.  III  contient  des  expressions  de  crainte 
(v.  2,  16)  c'est  que  bien  des  épreuves  sont  réservées  à  Juda 
avant  qu'arrive  la  chute  de  ses  ennemis.  Wolff  et  d'autres 
partagent  cette  opinion.  —  D'après  Hitzig,  c'est  la  description 
des  ravages  commis  par  les  Chaldéens;  le  r-r^-s.  m'i  du  v.  16  se 
rapporterait  toutefois  à  l'annonce  du  châtiment  de  ces  derniers. 
—  Ewald  voit  dans  ce  chap.  le  développement  de  II,  4;  les  alter- 
natives, de  crainte  et  d'espérance  qui  s'offrent  au  chap.  III  sont 
les  divers  sentiments  qui  se  pressent  dans  l'âme  du  juste  (le 
p"''n^  de  II,  4,   lequel  vivra  s'il  demeure  dans  sa  fidélité,  '^njsnaN) 
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en  présence  de  l'invasion  annoncée  des  Chaldéens.  L'espérance 
finit  par  triompher,  la  confiance  l'emporte  dans  l'âme  du  juste 
qui  s'assure  en  Dieu  (III,  19).  —  Enfin  (pour  nous  borner 
aux  opinions  les  plus  importantes),  plusieurs  commentateurs  rap- 
portent le  chap.  m.  aux  deux  chap.  précédents  {Del.  Keil.  etc.). 
Cette  opinion  (soutenue,  mais  avec  certaines  modifications,  par 
Horst,  1798)  est  la  seule  qui  explique  d'une  façon  satisfaisante 
les  sentiments  complexes  exprimés  par  le  chap.  III,  et  sa  place 
dans  le  livre  d'Hab.  Les  raisons  que  l'on  peut  faire  valoir  en 
faveur  de  ce  point  de  vue  sont  les  suivantes: 

1°  L'enchaînement  des  diverses  parties  du  livre  est  de 
nature  à  le  démontrer  clairement:  au  v.  2,  T^'*'!!';  résulte  de 
^isaû  "iFi:!»^,  lequel  ne  peut  avoir  trait  qu'à  l'annonce  de  l'in- 
vasion des  Chaldéens  en  Juda,  puisque  ce  s^uj  produit  la  frayeur; 
si  c'était  l'annonce  du  châtiment  de  Babylone,  pourquoi  cette 
frayeur?  Elle  ne  se  comprendrait  en  aucune  façon.  Ainsi,  î;~ 
du  V.  2  est  «la  colère  de  Jahveh  contre  Juda»  et  "lism  dr;n  ne 
peut  avoir  trait  qu'aux  compassions  de  l'Eternel  à  l'égard  de 
Juda.  —  C'est  à  ce  moment,  après  l'appel  à  la  pitié,  que  le 
prophète  se  souvient  de  la  prophétie  du  chap.  II,  de  l'ané- 
antissement des  Chaldéens;  il  est  soudain  rappelé  à  la  mémoire 
des  promesses  de  Jahveh  et  cette  certitude  de  l'exaucement 
inspire  aussitôt  au  prophète  les  versets  qui  suivent,  3 — 15,  les- 
quels ne  peuvent  être  que  la  description  de  la  chute  des  Chal- 
déens. L'Eternel  vient  de  Théman,  l'Eternel  va  punir  les  cou- 
pables; la  scène  de  l'avenir  se  présente  aux  yeux  du  prophète 
d'une  manière  si  vivante,  si  nette,  qu'il  la  décrit  comme  si 
elle  appartenait  déjà  au  passé:  il  emploie  les  verbes  au  prétérit, 
quoique  le  premier,  X2';,  soit  un  futur;  ainsi,  au  début  les  événements 
s'ofirent  bien  à  l'esprit  de  l'auteur  comme  encore  à  venir:  mais, 
dans  l'élan  de  la  vision  prophétique,  ils  deviennent  présents,  et, 
plus  encore,  passés.  —  Au  v.  14,  en  présence  de  ces  «bandes 
dont  Jahveh  frappera  la  tête»  le  prophète  est  ramené  soudain 
à  la  réalité  prochaine  de  l'invasion;  ces  bandes,  elles  ne  sont 
pas    encore    venues,    bien    qu'il   en   voie  déjà   l'anéantissement; 
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alors  il  songe  au  moment,  peut-être  prochain,  où  elles  viendront 
attaquer  Juda:  de  là  cette  nouvelle  expression  de  crainte  du 
V.  i6;  de  là  cette  description  d'un  pays  désolé  par  les  ravages 
de  l'ennemi;  et,  enfin,  aux  v.  i8  et  19,  triomphe  définitif  de  la 
foi  sur  l'incertitude,  de  l'espoir  sur  l'anxiété.  —  Tel  est,  en  peu 
de  traits,  tout  l'enchaînement  des  pensées  du  chap.  III.  On  le 
voit,  c'est  la  lutte  d'une  âme  fidèle,  craignant,  puis  reprenant 
bientôt  courage  en  présence  des  promesses  de  Dieu;  mais  c'est 
une  âme  d'homme;  en  elle  la  crainte  des  châtiments  prochains 
l'emporte  parfois  sur  l'espérance  des  délivrances  à  venir:  cette 
dernière  finit  pourtant  par  triompher.  —  Ainsi,  le  chap.  III  ne 
saurait  se  comprendre  sans  les  deux  qui  l'ont  précédé:  il  les 
suppose,  les  rappelle,  les  combine  dans  une  suite  logique  et 
rigoureuse  de  causes  et  d'effets. 

2°.  On  a  vu  un  argument  contre  l'application  du  chap.  III 
aux  événements  contenus  dans  le  chap.  I,  dans  ce  fait  que  le 
chap.  II  les  sépare.  Mais,  comment  comprendre  les  expressions 
de  crainte  des  v.  2  et  16  si  on  ne  les  rapporte  pas  à  l'invasion 
annoncée  des  Chaldéens  contre  Juda?  S'il  n'est  question  dans 
le  chap.  m  que  de  l'anéantissement  des  Chaldéens,  comment 
s'expliquer  ces  appels  à  la  miséricorde  divine,  ces  expressions 
de  foi  confiante  dans  les  promesses  de  Dieu?  Tout  cela  sup- 
pose nécessairement  le  chap.  I. 

3°.  Le  fait  que  I,  5  et  suivants  sont  le  point  de  départ 
des  divers  sentiments  de  crainte  et  d'espoir  exprimés  au 
chap.  III,  n'a  absolument  rien  d'étonnant  et  ne  met  pas  le 
prophète  en  contradiction  avec  lui-même:  c'est  une  x^'"?  qui  est 
le  fond  de  son  livre,  une  prophétie  contre  un  peuple  étranger. 
En  partant  de  là,  on  pourrait  se  demander:  comment  met-il 
en  première  ligne,  au  chap.  III,  la  prédiction  relative  à  Juda? 
Pourquoi  n'est-ce  pas  plutôt  celle  relative  à  la  chute  des  Chal- 
déens? —  A  cela,  il  n'y  a  rien  d'extraordinaire:  le  prophète  prend 
pour  point  de  départ  de  sa  Prière  les  événements  les  plus  pro- 
chains, auxquels  son  peuple  sera  le  plus  directement  intéressé 
et  dont  il  aura  le  plus  à  souffrir.     De  là,    il   revient   aussitôt  à 
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la  description  prophétique  de  cette  ruine  qui  avait  déjà  fait  le 
sujet  du  chap.  IL  II  faut  se  le  rappeler:  la  i^'|e^  d'Hab.  est 
le  bien  commun  de  l'assemblée  des  fidèles:  il  l'a  adaptée  à  cet 
usage,  elle  appartient  au  temple  et  à  la  musique  du  temple. 
N'est-il  pas  naturel  de  penser  qu'avant  de  présenter  dans  cette 
Prière  le  tableau  de  la  délivrance,  il  parle  des  temps  d'épreuve 
qui  la  précéderont:  C'est  ainsi  qu'il  parvient  à  concilier  d'une 
façon  pratique  et  heureuse  les  deux  parties  précédentes;  le 
chap.  III  en  est  donc  la  synthèse  et  le  couronnement.  —  Un 
examen  plus  détaillé  encore  des  trois  fragments  du  livre  d'Hab. 
fournirait  sans  doute  un  nombre  plus  grand  de  preuves  en 
faveur  de  l'opinion  qui  vient  d'être  soutenue:  nous  nous  borne- 
rons à  ce  qui  précède,  l'exégèse  elle-même  devant  compléter 
les  raisons  que  nous  avons  énoncées. 


TITRE  DU  MORCEAU. 

Prière  du  prophète  Habakiik.     Sur  le  mode  dithyrambique. 

—  Le  fragment  est  appelé  Prière;  bien  qu'il  ne  soit  question 
d'une  requête  au  sens  ordinaire  du  mot  qu'au  v.  2,  on  peut 
appliquer  le  terme  à  tout  l'ensemble  du  chap.,  qui  n'est  en 
somme,  que  la  conséquence  et  le  développement  de  ce  v.  2. 
Il  se  peut  aussi  que,  dans  l'usage  du  culte,  la  î^S5!r\  d'Hab.  ait 
été  employée  au  même  titre  que  les  Psaumes  XVII,  LXXXVI, 
XC  et  Cil,  qui  sont  désignés  par  le  même  terme.  —  L'auteur 
s'appelle  lui-même  N''35  ;  le  fragment  qui  suit  ne  présente  donc 
pas  un  caractère  purement  lyrique;  il  est  revêtu,  dès  l'abord, 
d'un  caractère  prophétique  qui  doit  être  constaté.  —  Le  mot 
r.iîii^d  h'j  a  été  compris  de  façons  très-diverses  :  la  Vulg.  traduit 
iipro  ignoranîiis,  les  LXX  /^stcc  œo-/^,;  on  Ta  fait  revenir  égale- 
ment à  l'arabe  LX.w  se  plaindre»   (d'où  «carmen  lugubre,  elegia- 
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cum»);  ou  encore  à  l'arabe     ^  «doux»   (de  là  «carmen  suave, 

amoenum»);  ou  enfin  au  syriaque  iiw^aj?  «hymne»  (de  ^^^^i 
chanter).  Mais  ces  ét}'mologies  étrangères  ne  sont  pas  des 
moyens  très  sûrs  de  déterminer  le  sens  exact  d'un  terme,  et 
doivent  être  mises  de  côté.  Le  sens  donné  à  r.isi"^;^  par  la 
Vulg.  provient  de  ce  qu'on  a  vu  dans  ■p'^jà  l'analogue  de  nsjà 
et  naïap  «le  péché  commis  par  erreur»  ;  or,  une  telle  acception 
ne  convient  ni  aux  péchés  des  Juifs  ni  à  ceux  des  Chaldéens, 
et  d'ailleurs,  elle  ne  cadre  pas  davantage  avec  le  contenu  du 
Ps.  Vil,  dont  la  suscription  porte  également  le  mot  '{^''^'O,  au 
singulier.  (^}  Une  opinion  généralement  adoptée  aujourd'hui 
consiste  à  traduire  ce  mot  en  y  voyant  indiqué  nn  mode  par- 
ticulier dans  Vexéaition  musicale  du  morceaic.  Le  b?,  dans  les 
titres  des  Psaumes,  indique  toujours  le  ton  du  fragment  ou  son 
exécution  par  le  moyen  de  tel  ou  tel  instrument  (o'^ïdii:;  br, 
ri;i?3^-n  by),  La  rac.  hébraïque  usitée  !i5iâ  possède  le  sens 
d'«errer,  aller  de  ci  de  là»,  Prov.  XIX,  27,  Es.  XXVIII,  7  (de 
l'ivrogne  qui  titube)  ;  de  là,  on  peut  tirer  une  acception  dérivée, 
la  notion  d'un  «mouvement  rapide,  véhément,  libre».  Le  ton 
du  Ps.  VII  et  d'Hab.  III,  parlant  tous  deux  du  jugement  de 
l'ennemi  et  se  réjouissant  des  promesses  et  délivrances  de 
l'Eternel,  serait  très  -  favorable  à  ce  sens  là,  qui  a  le  mérite 
d'être  tiré  directement  d'une  racine  verbale  usitée  en  'hébreu. 
•)i"'îid  indiquerait  donc  un  fragment  lyrique  d'une  allure  vive, 
dégagée,  d'un  rhythme  bien  accentué;  le  terme  qui  désignerait 
le    plus    exactement    ce    genre    de    poésie    serait    Dithyrambe, 


(I)  Le  Targûm  paraphrase  longuement   le    mot    auquel    il    attribue  égale- 
ment le  sens    de  «péché  par  erreur»  :    ;>•   tt^?   "';;rii  ":3  S"*S3  p'psn  ■'~s~  sn";;s 

«Prière  que  fit  Habakuk  le  prophète  après  qu'il  eut  reçu  —  sn;ï3  sn  -n-';-p 
une  révélation  au  sujet  de  la  patience  dont  Dieu  use  envers  les  méchants,  afin 
que,  s'ils  reviennent  à  l'observation  de  la  loi  de  tout  leur  cœur,  il  leur  soit 
pardonné,  et  que  tous  les  péchés  (j-itra-r)  dont  ils  se  sont  rendus  coupables 
soient  considérés  comme  des  fautes-commises-par-erreur  (sr^.^'J).» 
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«poëme  qui  se  rapproche  de  l'ode  par  le  mouvement  et  l'en- 
thousiasme et  qui  en  diffère  par  l'irrégularité  des  stances»  (Littré). 
Dans  Hab.  III  on  a  remarqué  que  la  phrase  se  divisait  générale- 
ment en  groupes  de  trois  mots,  et  qu'elle  reproduisait  fort  bien  le 
mouvement  animé  et  parfois  précipité  du  dithyrambe.  Les  inter- 
prètes allemands  rendent  le  mot  par  «Taumellied»  ou  «Taumel- 
gedicht»  (rappelant  l'ancien  «Irrgedicht»,  «Cantio  erratica»).  La 
note  musicale  ."ibc;  qui  est  reproduite  trois  fois  dans  Hab.  III 
porte  également  à  croire  que  mîT^a";:;  n'est  pas  autre  chose  que 
l'indication  du  mode  du  morceau  entier.  (') 


EXPRESSIONS  DE  CRAINTE.    APPEL  A  LA  PITIE. 

Eternel,  j'ai  entendu  ton  message  ....  la  terreur  m'a  saisi. 
Eternel!  ton  œuvre,  au  cours  des  ans  fais  la  revivre,  au  cours 
des  ans  fais  la  connaître  !  Dans  ton  courroux,  souviens-toi  d'avoir 
pitié!  —  Le  chap.  débute  par  l'expression  de  la  crainte 
qu'éprouve  le  prophète  à  l'ouïe  des  choses  qui  lui  ont  été 
annoncées.  —  v^^  «ce  que  l'on  entend  ou  apprend  sur  quel- 
qu'un, sur  quelque  chose»  (I  Rois  X,  i;  Es.  XXIII,  5;  Deut. 
II,  25;  Es.  LXVI,  19)  ne  peut  se  rapporter  qu'à  I,  5 — 10,  car 
le  ""a-q  -du  chap.  II  n'aurait  pu  produire  la  peur  dans  l'âme  du 
prophète.  On  traduira  donc  «la  nouvelle  qui  me  vient  de  toi, 
ton  message,  ton  oracle»  (le  suff.  r,  ^ r^-^istî,  ^iPixa). —  ^bre,  doit- 
il  s'entendre  du  hv'z  de  I,  5,  du  châtiment  de  Juda?  C'est  peu 
probable,  et  il  est  difficile  d'admettre  que  le  prophète  demande 
à  l'Eternel  de  châtier  son  peuple;  il  sait  que  la  punition  doit  venir 
sur  ce  dernier,  mais  il  ne  saurait  la  réclamer.  On  a  compris  égale- 
ment ï]^SB  en  l'attribuant  à  Israël  «œuvre  de  la  main  de  Dieu»  (Es. 


(I)  Wahl  traduit  le  mot  par  «ode»  et  suppose  que  cette  r?£r  doit  être 
une  pièce  détachée  d'un  recueil  d'odes,  œuvres  poétiques  du  prophète.  Mais 
il  faudrait  pour  cela  admettre  que  V?  est  égal  à  ^^  (nis^'Jœn  "j";),  ce  qui  est 
impossible  en  hébreu. 
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LX,  2i),  mais  jamais  le  mot  n'est  pris  sans  complément,  comme 
il  le  serait  ici.  Ce  pourrait  être  alors  «l'œuvre  que  tu  dois 
accomplir  contre  les  Chaldéens»,  «la  ruine  dont  tu  as  menacé 
les  ennemis  de  Juda».  Mais  il  faudrait  attribuer  à  n^n  un  sens 
qu'il  n'a  jamais,  celui  de  «faire  vivre,  amener  à  la  vie,  à  l'être, 
quelque  chose  qui  n'existe  pas>'  :  or,  ce  serait  précisément  le  cas 
ici.  (')  Reste  une  autre  explication,  qui  consiste  à  voir  dans  -^ra 
l'œuvre  de  l'Eternel,  accomplie  dans  les  siècles  passés,  l'œuvre 
de  délivrance  et  de  miséricorde  que  le  prophète  désire  voir  se 
reproduire,  revivre,  au  milieu  du  peuple  élu.  Le  sens  usuel  de 
ri;-  s'y  prêterait  facilement  (Job  XXXIII,  4;  Eccl.  VII,  12  .  Le 
passage  parallèle  de  Ps.  LXXVII,  13  parle  également  du  bris  de 
l'Eternel  et  y  voit  la  délivrance  d'Egypte,  /'a'/^z/;r  ancienne  par  excel- 
dejahveh.  Le  châtiment  qui  s'approche  pourrait  faire  croire  que 
Dieu  n'agit  plus  en  faveur  de  son  peuple  ;  le  prophète  demande 
avec  instance  à  l'Eternel  d'avoir  compassion,  d'agir,  de  ranimer 
le  souvenir  de  ses  anciennes  délivrances.  —  -^yà  3":~2  a  été 
aussi  compris  très  diversement.  Il  a  été  déjà  question  de  l'idée 
de  Bengel  (p.  179)  voyant  dans  ce  '-•  'p  la  fin  de  l'ère  ancienne 
et  le  début  de  l'ère  nouvelle.  Mais  il  est  difficile  d'admettre 
que  le  prophète  eut  des  notions  aussi  exactes  sur  l'époque 
messianique;  et  d'ailleurs  -~~2  n"a  jamais  le  sens  qui  lui  est 
attribué:  "^sn  ou  ~'i^  seuls  sont  employés  pour  indiquer  un  point 
intermédiaire,  le  milieu  mathématique  de  temps  ou  d'espace. 
Gesenius  (Thésaurus,  p.  1236)  le  traduit  par  «intra  [aliquot  s.  pau- 
cosj  annos»  ce  qui  reviendrait  à  dire:  «Viens  à  notre  secours 
au  bout  de  peu  d'années,  de  quelques  années»,  explication 
inadmissible  qui  ferait  supposer  que  la  détresse  du  prophète,  et 
du  peuple  au  nom  duquel  il  parle,  n'était  pas  bien  grande, 
puisque  l'un  et  l'autre  peuvent  attendre  tranquillement  un  certain 
nombre  d'années  avant  de  se  voir  délivrés.  —  Un  commentateur 


(I)  Cependant,  Gen.  XIX,  32  et  34  présente  n;;":  dans  un  sens  qui 
semble  bien  être  celui  d'«aniener  à  l'existence».  Toutefois  c'est  un  exemple 
unique  et  peu  sûr. 
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juif  a  proposé  la  paraphrase   suivante,    en  joignant  csa  s-ijrr  à 
ïi^sfi:  «L'œuvre   que  tu   as  accomplie  dans  le  cours  des  années 
passées,  accomplis  la  encore  de  nos  jours»,  mais  une  construction 
semblable  est  sans  analogue  en  hébreu.    D'autres,  enfin,  ont  vu 
dans  ces  d'Isa  les  années  de  détresse,  d'angoisse  qui  s'approchent, 
et  pensent  que  le  prophète  prie  Jahveh  d'agir,    de  ranimer  son 
œuvre  pendant  ces  années-là;  mais  a"ip3  rend  l'explication  diffi- 
cile,   car  quelque  chose  qui  est  3"^!;52,    au  inilieu   des  années  de 
détresse,  en  a  avant  et  après  —  Le  plus  simple,  au  milieu  de 
ces  diverses  interprétations,  consistera  à  voir  dans  ces  Qi3\à  les 
années  qui  séparent  le  moment  où  parle  le  prophète  de  l'époque 
de  l'invasion;    ce  prophète  ne   sait  pas  quand  Dieu  viendra  en 
jugement  contre  Juda;    d'ici  là,    il   supplie   l'Eternel  d'accomplir 
au  milieu    de    son    peuple    cette    œuvre    ancienne    de  ses  com- 
passions.   Ainsi  D"^?^  3"ii;?zi  indiquerait  tout  le  temps  compris  entre 
le   moment  de  la  prière  du  prophète  et  le  i^"ia,    le  temps   fixé 
par  Jahveh,  ch.  II,  3.    Quels  que  soient  les  événements  terribles 
qui  doivent  se  passer  durant  ce  ûi30  n")^,  le  prophète  demande 
à  Dieu  de  reproduire   ses    œuvres  anciennes,    de  leur  redonner 
une  nouvelle  vie,  bien  plus,  de  les  manifester  (?i'i'in)  aux  yeux 
de  tous,  afin  que  chacun  reconnaisse  en  lui  le  Dieu  qui  est  de 
tout  temps  (ci;?"?,  I,    I2j    le    Dieu   d'Israël.     Cette   invocation  à 
l'Eternel,    pour  qu'il  accomplisse  ses  œuvres  anciennes  et  pour 
qu'il  n'oublie  pas  ses  compassions,  rappelle  au  prophète  la  pré- 
diction  du   châtiment   des   Chaldéens,    et   lui   donne  l'assurance 
nouvelle  de  la  protection  de  Jahveh.     C'est  alors  qu'apparaît  à 
son  esprit  le  tableau  anticipé  de  l'anéantissement  des  ennemis; 
c'est  ce  tableau,  amené  tout  naturellement,  qui  fait  le  sujet  des 
versets    suivants,    3 — 15.    (Pour  l'opinion    des   rabbins,    voir    ci- 
dessous.  (') 


(I)  Radak:  a'^îttjr:  'fira  inis  n-'î-r  -rt-'r:  —  nrVyî  nrsr  -p'iz  ar'^  a—i-r: 
Trad.  :  «-^jj'î  veut  dire  :  I>es  —  m'is  a^pn  r:i:2"^  sVa  ?Ti'î;2  Trrr'ù  r^sr  =-ï— sn 
justes,  qui  sont  ton  œuvre  —  in-r;,  c.-à-d.  fais-le  vivre  (le  juste)  pendant 
ces  longues  années  durant  lesquelles  il  sera  en  exil,  afin  qu'il  ne  périsse 
pas  au  milieu   de  ses    ennemis.»   —  Les    rabbins    ont    expliqué    à    leur   façon 
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THÉOPHANIE. 

3—7- 

APPROCHE    DE    L'ETERNEL. 

Avant  d'aborder  l'exégèse  de  ce  fragment,  une  question 
importante  se  pose:  QitcL  est  le  caractère  des  v.  3 — 15  qui 
constituent  le  corps  de  ce  cJiap.  III?  Ont-ils  trait  à  des  événe- 
ments passés,  ou  se  rapportent-ils  à  l'avenir  prophétique?  Les 
deux  opinions  ont  été  soutenues,  et  la  première  a  pour  elle 
quelques  apparences:  ainsi,  les  noms  de  Théman  et  de  Pharan, 
qui  rappellent  des  souvenirs  de  l'histoire  d'Israël;  les  rapports 
avec  Ps.  LXVIII,  LXXVII;  Deut.  XXXIII;  Juges,  V,  qui  par- 
lent aussi  de  ces  faits  historiques.  (^)  Mais,  d'autre  part,  la 
succession  des  faits  tels  qu'ils  sont  rapportés  est  si  peu  chrono- 
logique, les  divergences  entre  les  interprètes  qui  partagent  ce 
point  de  vue  sont  si  grandes,  et,  enfin,  les  preuves  en  faveur 
du  caractère  allégorique  sont  si  puissantes,  qu'il  n'est  guère 
possible  d'admettre  autre  chose  que  la  tendaiice  prophétique 
du  fragment  3 — 15.  On  peut  avancer,  en  faveur  de  cette  der- 
nière opinion,  les  preuves  suivantes.  —  i*^  Les  v.  3 — 15  ont 
pour  premier  verbe  x;^^,  un  futur  donnant  le  ton  du  morceau 
tout  entier.     La  théophanie  débute  par  ce  mot.    Isolé  au  com- 


le  mot  ar;'n;  ils  l'ont  rapproché  de  l'aram.  s^'ir;'^  (amour  =  r;r-s  hébreu) 
et  ont  traduit  «souviens-toi  de  ton  amour».  D'autres,  trouvant  dans  ar;^  la 
même  valeur  numérique  que  dans  an-as,  ont  traduit  «souviens-toi  de  l'alliance 
conclue  avec   Abraham»  !     En   général,    ils  voient  dans   T;n  le  temps  de  l'exil 

(I)  Radak:  t:sn  niarJ  r-.Tian  ^-^îi-ds  ra  i£Di  r';i:;a  Issib-^  ms  Vy  rbirn  "j^jy 
r!7r;  nVja  an»:»  rtto-i  p  -a  ris-as  f-na  i-ssi  VVîrm  a^-utt»  aVss  — is  ara  ^s"ï;-'5 
Trad.  «Le  sujet  de  cette  Prière  est  la  —  'AV'2^  r.;  P'snVia".  n".V;r;"3  anssa* 
détresse  de  l'exil.  Le  prophète  y  raconte  les  prodiges  et  miracles  que  fit 
Dieu  pour  Israël  depuis  le  jour  de  la  sortie  d'Egypte;  il  prie  et  dit,  sous 
forme  de  prophétie,  que  Dieu  agira  de  même  envers  son  peuple  pendant 
l'exil,  et  lorsqu'ils  sortiront  de  l'exil  et  lorsque  viendront  les  temps  de  la 
guerre  contre  Goc:  et  Matjog.» 


mencement,  sans  '  d'aucune  sorte,  indépendant  de  toute  influence 
verbale  précédente,  xn^  est  un  vrai  futur  qui  rappelle  le  xn^  xa 
de  II,  3;  en  effet,  III,  3  — 15  est  la  réalisation  prophétique  du 
chap.  II  tout  entier.  Que  les  verbes,  à  partir  du  v.  4  soient 
des  imparfaits  et  des  prétérits,  il  faut  le  concéder  ;  là  n'est  pas  la 
difficulté;  l'usage  des  temps  passés  est  général  chez  les  prophètes; 
les  événements  sont  très  -  fréquemment  considérés  par  eux,  ou 
comme  se  produisant  sous  leurs  }-eux,  ou  comme  appartenant  déjà 
au  passé.  (^)  Le  verbe  xi'a,  dans  le  langage  prophétique,  est  d'une 
importance  considérable:  Dieu  vient,  ou  en  jugement,  ou  en  déli- 
vrance; c'est  le  fondement  de  la  prédication  de  tous  les  pro- 
phètes; c'est  donc  une  perspective  à  venir  que  présente  le  verbe 
«"la  dans  des  passages  tels  qu'Es.  LXV,  4;  LXVI,  15,  etc.  — 
2°  Avec  l'explication  historique,  on  ne  comprend  plus  le  Tà^iPii 
du  V.  16;  car  si  v.  3 — 15  sont  des  souv^enirs  du  passé  seulement, 
il  n'y  a  là  dedans  aucun  sujet  de  frayeur;  le  souvenir  des  déli- 
vrances anciennes  ne  peut  et  ne  doit  produire  que  de  la  joie 
dans  le  cœur  du  prophète,  tandis  que  l'image  prophétique  du 
jugement  produit  tout  naturellement  le  résultat  opposé.  — 
3°  Le  terme  '^r'^x'^  du  v.  7  se  comprendrait  avec  peine  appliqué  à 
la  contemplation  du  passé,  car  il  est  constamment  employé  pour 
désigner  la  vision  prophétique  (Jér.  IV,  23;  Ez.  XLIII,  3).  — 
Comment  comprendrait -on  également  les  mots  ""i^iSHb  !i^>Ç"; 
du  V.  II,  dans  lesquels  le  prophète  s'identifie  avec  son  peupler 
Cette  identification  serait-elle  admissible  pour  des  faits  du  passé? 
Evidemment  il  n'est  question  ici  que  d'une  attaque  à  venir 
dont  les  ennemis  menacent  le  peuple,  représenté  par  le  pro- 
phète   seul.  —    Le    texte    lui-même    fournirait    encore    d'autres 


(i)  RosEXMÛLLER  (Schol.  VII,  3,  434)  voyant  dans  les  v.  3 — 15  «les 
bienfaits  merveilleux  accordés  par  Jahveh  à  son  peuple  durant  le  voyage 
de  retour  d'Egypte»,  cherche  à  tourner  l'obstacle  qu'oppose  à  son  opinion 
le  futur  sz',  et  dit  que,  puisque  les  verbes  qui  suivent  sont  au  prétérit,  sa- 
doit  être  aussi  compris  comme  s'il  était  un  prétérit,  comme  s'il  y  avait  dans 
le  texte  -i-sî  ""•:  ïj:-"'i  ■'2"':  n-.Vs  «■2s!  On  voit  bien  vite  combien  cette  expli- 
cation est  arbitraire  et  peu  conforme  aux  lois  les  plus  élémentaires  de  la  langue. 
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preuves  contre  le  point  de  vue  qui  rapporte  les   v.  3  — 15   au 
passé  seulement.      Il  importe  également  de  ne  pas  méconnaître 
la  pensée  de  l'auteur;   il   faut  lui  donner  toute  son  ampleur,  et 
distinguer  encore,  sous  les  images  qu'offre  le  prophète  (images 
trop    surnaturelles   et  trop   effrayantes   pour  être  seulement    le 
tableau  de  la  chute  d'une   puissance  terrestre,   fût -elle  la  plus 
formidable  du  monde),    un   aperçu   prophétique,  une   saisissante 
représentation    du    jugement   à   venir,    définitif,    des   puissances 
ennemies  de  Dieu;   il  faut  réaliser  ce  que  le  prophète  présente 
parfois  sous  la  forme  de  l'allégorie;  et,  ce  qui  pourrait  paraître 
exagéré    et    inexplicable    (voir    p.  e.  v.  6.  7.  8.  9.   10)    si    on 
devait   ne  l'attribuer  qu'à   un  fait   isolé  de  l'histoire  du  monde 
(la  chute  des  Chaldéens),    on  le  trouvera  naturel   et   simple   en 
le  rapportant  à  la  grande  catastrophe   finale  qui  proclamera  le 
triomphe  de  la  justice  de  Dieu.    Le  regard  du  prophète  pénètre 
donc  plus  haut  et  plus  loin  que  l'horizon  des  siècles  rapprochés; 
mais,  il  ne  sépare  pourtant  point,  dans  l'expression  de  ce  qu'il 
contemple,  les  éléments  ayant  trait  aux  événements  immédiats 
de  ceux  qui  appartiennent  à  un  lointain  avenir:   les   uns   et  les 
autres  restent  unis.     Mais,   tandis   que  les  premiers  sont  repré- 
sentés allégoriquement,    les  autres,   peints  avec  les  mêmes  cou- 
leurs,  ont  ceci  de  différent  que  l'allégorie  devient  pour   eux   la 
réalité.     Ce   qui   n'est  qu'un  emblème  pour  l'extermination  des 
Chaldéens  dans  le  chap.  III,  se  transformera  en  fait  réel  au  jour 
où  se  produira  le  grand  jugement  des  peuples.  (^) 


(I)  Les  prophètes  offrent  de  nombreux  exemples  de  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  le  «double  horizon  prophétique»  (pour  éviter  l'expression  un  peu 
recherchée  de  «  prophétie  complexe-  apotclesmatlqiie  »  employée  par  Crusius  ; 
sur  ce  terme,  cf.  Deliïzsch,  Die  bibl.-proph.  Théologie,  ihre  Fortbildg.  durch 
Ch.  A.  Crusius  und  ihre  neueste  Entwickelung  seit  Hengstenbg.'s  Christlg., 
Leipz.  1845,  p.  99)  comp.  Esaïe  XIII,  9;  Joël  II;  Jér.  LI.  —  D'ailleurs,  Hab.III 
fournit  encore  d'autres  preuves  à  l'appui  de  ce  point  de  vue  prophétique;  il 
faut  remarquer  que  bien  peu  de  traits  rappellent,  dans  ce  ch.,  le  caractère 
particulier  des  Chaldéens  tel  qu'il  a  été  dépeint  aux  chap.  I  et  II;  en  outre 
on  voit  l'Eternel,  au  lieu  de  se  diriger  dans  la  direction  de  Babylone  pour  y 
accomplir  son  œuvre  de  jugement,  s'arrêter  entre  l'Egypte  et  Canaan,  comme 
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3—5- 
V.  3.  Dieu  arrive  de  Théinan,  le  Saint,  des  monts  de 
Paraii  (Séla).  Sa  splendeur  couvre  les  cieux,  et  de  sa  gloire 
la  terre  est  remplie.  —  C'est  l'apparition  glorieuse  de  l'Eternel 
qui  commence  à  se  produire,  et  qui  s'annonce  dès  le  début 
comme  particulièrement  solennelle.  —  Pibx,  le  Dieu  fort,  nom 
singulier  poétique  d'  d'^^i'^n.  Il  faut,  croyons-nous,  ramener  la  rac. 
n?x  d'où  dérive  w^x,  à  une  rac.  primitive  1=^n  renfermant  la 
notion  de  «force,  puissance»,  et  d'où  proviendrait  directement  le 

subst.  i>x.     En  effet,  les  rac.  arabes  jjj,  adorer,  et  xJ|  craindre, 

avoir  peur,  par  lesquelles  on  cherche  à  expliquer  l'hébr.  î^^n, 
ne  doivent  probablement  être  considérées  elles  -  mêmes  que 
comme  dérivées  d'une  rac.  exprimant  l'idée  de  force.  La 
divinité  n'inspire  l'adoration  ou  la  crainte  que  dans  la  mesure 
où  elle  possède  la  puissance  qui  en  impose  à  l'esprit  de 
l'homme  (comp.  Gesen.  Thés.).  Le  terme  est  employé  par  les 
anciens  auteurs  dans  le  style  poétique  (cf  Ps.  XVIII,  32; 
CXXXIX,  19;  Es.  XIV,  8),  tandis  que  dans  les  écrits  posté- 
rieurs, il  revient  fréquemment  sous  l'influence  de  l'araméen 
(Dan.  XI,  37;  Néh.  IX,  17)  comme  appellation  habituelle  de 
Dieu.  Il  est  mis  en  parallèle  avec  u3i'i|^,  adj.  pris  substantive- 
ment, le  Dieu  de  sainteté.  —  5<a;  peut  être  traduit  par:  «Vien- 
dra» ou  par:  «Vient»;  ce  dernier  temps  convient  mieux  à  la 
vision  qui  s'offre  au  prophète  ;  car  l'Eternel  est  en  marche,  il  appa- 
raît à  Théman;  il  semble  donc  que  le  présent  convient  mieux 
ici.  On  retrouve  des  cas  analogues  dans  Nombres  XXIII,  7;  Zach. 
IX,  9.  Isolé  au  commencement  de  la  phrase,  xn;  n'est  déterminé 
par  aucun  verbe  antérieur,  tandis  que  c'est  lui  qui  détermine 
ceux  qui  le  suivent.  Cf  introd.  à  3 — 15,  p.  187.  —  ■j^'^n  ne 
désigne  pas  ici,  comme  dans  beaucoup  de  passages,  le  Siid 
(Vulg.  «ab  austro»)  (comp.  Job.  IX,  9;  Es.  XLIII,  6;  Zach. 
IX,  14,  etc.).     C'est  le  nom  d'un  territoire  et  d'une  ville  d'Edom, 


si  là  devait  avoir  lieu  cet  événement  que  le  prophète  prévoit,    mais  qu'il  ne 
dépeint  point  dans  tous  ses  détails. 
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nom  mentionné  ici  pour  représenter  le  pays  tout  entier.  Dans 
l'A.-T.,  les  noms  de  T'fû;,  diix,  )T2^'n  sont  souvent  rapprochés  et 
pris  les  uns  pour  les  autres  :  comp.  Jér.  XLIX,  20  où  le  paral- 
lélisme est  établi  entre  ci"iN  et  "i^'^n  "laiàii;  Amos,  I,  11  — 12  ; 
Jug.  V,  4;  Jér.  XLIX,  2;  Abd.  v.  9,  etc.  L'origine  du  nom 
remonte  au  chef  "i^s'^n  descendant  d'Esau,  Gen.  XXXVI,  11.  15. 
42.  Jérôme  rapporte  que  de  son  temps,  il  existait  encore  un 
bourg  de  Théman,  éloigné  de  5  milles  (selon  d'autres,  de  15) 
de  Pétra.  Il  n'en  reste  plus  de  traces  aujourd'hui.  —  Ce  mot 
est  mis  ici  en  parallèle  avec  'l'^xs  '^Ti,  situé  à  peu  de  distance. 
Le  nom  n'indique  donc  pas  toute  la  contrée  habituellement 
désignée  sous  le  nom  de  I^XQ  121^  et  comprise  entre  la  Pres- 
qu'île sinaïtique,  Edom,  et  le  Sud  de  Canaan  (Gen.  XXI,  21; 
Deut.  I,  I;  I  Sam.  XXV,  i),  mais  seulement  la  partie  mon- 
tagneuse qui  est  au  delà  du  Ghôr,  ainsi  la  partie  orientale  du 
désert.  Tout  le  pays  tirait  son  nom  d'une  ville  de  Parmi 
mentionnée  I  Rois  XI,  18.  Hab.  concentre  l'apparition  glorieuse 
de  Jahveh  entre  ces  deux  points,  situés  à  peu  près  en  face  l'un 
de  l'autre  et  séparés  seulement  par  le  Ghôr.  Comp.  Deut. 
XXXIII,  2  où  l'Eternel  est  représenté  comme  «se  levant  sur 
les  Israélites,  depuis  Séir,  et  comme  resplendissant  depuis  les 
monts  de  Pâran)>.(') 

La  note  musicale  fi^c   qui    apparaît  ici  a  donné  bien  de  la 
peine  aux  interprètes  de  tous  les  temps,  et  l'on  est  embarrassé 

(I)  Raschi  rappelle  une  tradition  du  Talmud  qui  est  reproduite  ci-après; 
nous  donnons  d'abord,  pour  plus  de  clarté,  la  traduction  du  commentateur 
juif.  «Le  prophète  rappelle  devant  Dieu  ses  œuvres  anciennes,  et  cherche 
à  l'exciter  à  renouveler  ses  délivrances  antiques,  en  lui  disant:  Lorsque  tu 
as  voulu  donner  la  Loi  aux  hommes,  tu  es  venu  vers  Edom  et  Tsmaël,  et  ils 
ne  l'ont  point  reçue  (tandis  qu'Israël  l'a  reçue).»  —  Le  passage  du  traité 
Abodath  Cocalnm  (sect.  lére)  auquel  R.  fait  allusion,  est  ainsi  conçu:  -Ss  ^Stt 
rifttsr;  b  h-J  «"apn  r:^-rr;r!n  n-^rn  !-:pVi;  laVa  \-s-.-^  'i'n  ?-|"sî3  •>•=  -sttt  ^'ïi-a 
traduction  «Que  veut-il  dire  par  —  ri^ap  îs'^i"^  5:iS  s^ïi  ->'  r;i?rp  stîi  r'.rrVm 
le  mot  Séhir?  et  que  veut-il  dire  par  le  mot  Paran?  Rabbi  Jochanan  dit: 
Il  enseigne  que  Dieu  prit  la  Loi  et  fit  le  tour  de  tous  les  peuples  et  de 
toutes  les  langues  de  la  terre,  mais  personne  ne  voulut  recevoir  la  Loi  ;  jus- 
qu'à ce  qu'il  vînt  à  Israël,  lequel  accepta  la  Loi.» 
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de  dire  quelle  est,  de  toutes  les  explications  proposées,  la  plus 
probable.  Gesenius  (Thés.  p.  955)  y  voit  un  impératif  avec  pro- 
longement à  la  pause  et  n  paragogique  (ainsi  n^o  pour  n^tp  pour 
nbç,  qui  est  la  forme  simple  impér.  Kal  de  nbo).  Mais  la  forme 
en  question  est  anormale  et  difficile  à  expliquer.  Fiirst  y  voit 
le  substantif  ségolé  nbs  à  la  pause;  mais  les  formes  ségolées 
ne  transforment  à  la  pause  que  la  voyelle  pénultième  (Milhél). 
Les  LXX  ont  A/ail'aX^aa  (la  Peschitta  a  conservé  le  mot  grec) 
le  Targûm,  '''rjbi'b  «in  aeternum».  On  y  a  vu  également 
l'abréviation  des  mots  "nrn  fibi'^ab  ia  «redi  sursum,  cantor!  {Da 
Capo),  ou  encore  l'abréviation  de  bi>n  mrdb  '^•q'^ti  «signum  mu- 
tandae  vocis»  (changement  de  ton) :  ces  explications,  peu  satis- 
faisantes et  peu  probables  (car  des  abréviations  de  ce  genre  sont 
entièrement  étrangères  à  l'hébreu  biblique),  doivent  céder  la  place 
à  celle  qui  voit  dans  nbd  non  plus  un  impératif,  mais  un  sub- 
stantif dérivé  de  blso  «sustulit,  elevavit»,  substantif  de  la  forme 
^D  avec  adjonction  du  n  paragogique  (voy.  un  exemple  semblable 
dans  iii5,  Job  XXII,  29).  Le  mot  indiquerait,  après  une  strophe 
chantée,  la  reprise,  sur  un  ton  plus  élevé  ou  plus  fort,  des 
instruments  de  musique  accompagnant  le  chant;  ce  serait,  comme 
le  dit  Del.  (comment,  sur  les  Psaumes,  p.  'j6)  «le  passage  du 
piano  au  forte->^.  On  sait,  du  reste,  trop  peu  de  chose  de  la 
musique  du  temple  telle  que  David  l'avait  instituée,  pour  pouvoir 
se  prononcer  catégoriquement  sur  le  sens  des  quelques  mots  qui 
nous  ont  été  conservés;  cependant  au  milieu  de  tous  les  essais 
tentés  jusqu'ici,  l'explication  ci-dessus  semble  la  plus  satisfaisante 
dans  le  cas  présent.  Le  chœur  vient  de  saluer  l'apparition  de 
l'Eternel:  il  s'est  tu,  et  les  instruments,  par  un  jeu  plus  fort  et 
plus  brillant,  saluent  à  leur  tour  le  début  de  la  théophanie.  Le 
mot  se  trouve  73  fois  dans  des  Psaumes  presque  tous  intitulés 
«de  David»  (VII,  XX,  XXI,  XXXII,  LXVIII,  LXIX,  etc.)  et  3  fois 
dans  Hab.,  à  cause  du  caractère  lyrique  très  -  prononcé  du 
chap.  m.  —  Le  ciel  est  comme  voilé  par  la  splendeur  de  Jahveh  ; 
la  terre  est  remplie  de  sa  louange;  ce  dernier  mot  yrhTiP^  cor- 
respond ici  à  «gloire»   (Es.  VI,  2;  Job  XL,  10 ;  Nombr.  XIV,  21). 
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V.  4.  Il  se  fait  un  éclat  semblable  à  la  lumière;  des 
rayons  jaillissent  de  sa  main.  C'est  là  le  voile  qui  cache  sa 
puissance.  —  Hitsig  traduit  «sa  louange  sera  brillante  comme 
le  soleil»  (lix  égal  à  ui^iù,  Job  XXI,  26),  et  Keil  propose  une 
explication  plus  simple  et  meilleure  «un  éclat  comme  celui  de 
la  lumière».  Cependant  "lix  semble  désigner  ici  «la  lumière» 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  absolu  et  de  plus  complet,  la  lumière 
personnifiée.  L'éclat  qui  se  produit  est  aussi  intense,  aussi 
éblouissant  que  la  lumière.  —  î^^'^Pi  se  rapporte  non  pas  à  "inlnn 
mais  à  rai,  l'éclat,  la  splendeur  de  la  sainteté  divine.  —  Ces 
o'??'!)?,  que  quelques-uns  ont  compris  comme  étant  des  éclairs, 
sont  un  souvenir  d'Exod.  XXXIV,  30,  où  il  est  dit  de  Moïse 
TijB  "iiy  PI?  «son  visage  était  resplendissant»;  la  Vulgate  traduit 
«cornutam  faciem»,  de  là  les  deux  petites  cornes  sur  le  front 
du  Moïse  de  Michel-Ange.  L'apparition  glorieuse  de  l'Eternel, 
entouré  d'une  splendeur  surnaturelle,  environné  de  lumière 
et  d'un  éclat  céleste,  est  comparée  à  celle  du  soleil  qui  sort 
dans  sa  gloire,  ceint  d'une  auréole  de  rayons  comme  d'autant 
de  cornes  qui  semblent  sortir  du  disque  de  l'astre  lui-même. 
On  connaît  la  gracieuse  et  poétique  image  employée  par  les 
poètes  arabes  (et  sans  doute  aussi  par  certains  Psaumes,  ainsi 
Ps.  XXII,  I,  iti'i'î!)  !n^!ï<)  des  «cornes  du  soleil»  yvrf.4..c<:Jt  ^^•r^•) 
pour  désigner  ces  premiers  rayons  qui  devancent  le  lever  de 
l'astre  lui-même  à  l'horizon  du  désert  :  c'est  aussi  cette  première 
apparition  de  la  lumière  matinale  que  l'on  appelle  iUlyiil,  «la 
Gazelle,»  et  que  le  Talmud  {Berachoth,  I,  i)  désigne  par  les 
mots  «colonnes  de  l'aurore».  L'apparition  de  Jahveh  est  repré- 
sentée comme  celle  du  soleil  dans  la  nature,  et  de  sa  main, 
iVa  (c.-à-d.  «de  partout»,  de  tous  côtés)  jaillit  la  lumière  céleste, 
qui  l'enveloppe  de  partout:  c'est  le  "l'-'nn  du  v.  suivant  (comp. 
surtout  le  passage  analogue  Deut.  XXXIII,  2 — 3).  —  ûiàn;  Hitzig 
propose  (d'après  les  LXX,  z^zio)  de  lire  oiui,  prêt.  Kal  de 
MiU:  «Il  a  placé,  il  a  mis».  Mais  ce  changement  n'est  justifié 
par  rien  dans  le  texte,  tandis  qu'il  est  facile  d'expliquer  d^" 
«là»;    le   style   poétique   permet  l'emploi   de    phrases  purement 
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nominales:  cir  doit  donc  conserver  ici  sa  qualité  d'adverbe  de 
lieu;  c'est  sans  raison  que  De  Wctte  en  fait  une  sorte  de  pro- 
nom démonstratif  («Z^^i"  ist  die  Hiille»,  etc.)  —  «C'est  là,  c.-à-d. 
dans  cette  lumière  inaccessible,  éblouissante,  que  l'Eternel  a 
caché  sa  force»  qu'il  s'est  voilé  lui-même  aux  yeux  des  mor- 
tels. L'image  de  la  majesté  divine  prenant  le  feu  et  la  lumière 
pour  vêtement  (Ps.  CIV,  2,  niabç?  ^'ït  'r\-çp  et  I  Tim.  VI,  16 
(/)w^  o/kwv  àTrpoc/Tov)  n'est -elle  pas  tout  aussi  grande  que  celle 
du  nuage,  des  ténèbres,  dérobant  la  présence  de  Dieu  à  son 
peuple  (Exod.  XIII)?  C'est  donc  la,  dans  cette  auréole  rayon- 
nante que  l'œil  humain  ne  peut  fixer,  que  le  Dieu  de  gloire  a 
caché  sa  sainteté  et  sa  puissance.  —  "(i'^inn  est  l'état  construit  de 
•i'^ar;,  retraite,  cachette.  (')  Rien  ne  rappelle  un  orage,  comme 
on  se  plaît  à  en  faire  l'accompagnement  obligé  de  toute  théo- 
phanie  (voir  plus  loin  l'opinion  de  Hitz.).  Ici,  c'est  au  début 
une  calme  et  majestueuse  figure,  tout  enveloppée  des  feux  de 
l'aurore,  qui  monte  à  l'horizon  prophétique. 

Y.  5.  Devant  lui  s'avance  la  Peste,  sur  ses  pas  marche  la 
Fièvre.  —  La  Peste  in^  (la  s""  plaie  d'Egypte,  Ex.  IX,  3)  est 
représentée  parfois  comme  le  jugement  que  Dieu  exerce  sur 
ses  ennemis  (Ezéch.  XXVIII,  23).  —  Ciu3n  doit  être  compris 
comme  «une  fièvre  ardente»  «un  feu  intérieur».  On  y  a  vu  le 
«charbon»  {a.vQpa.è),  en  rapprochant  le  mot  de  Ci^'i  (pierre 
brillante;  on  trouve  Es.  VI,  6,  ns::"!  charbon  ardent).  C'est 
donc  une  de  ces  maladies  des  pays  chauds,  qui  sont  à  l'état 
endémique  chez  les  populations  du  désert.  Ici,  la  mention  de 
ces  fléaux,  la  peste  et  la  fièvre,  semble  amenée  par  la  com- 
paraison de  la  gloire  de  Jahveh  avec  l'éclat  et  la  chaleur  du 
soleil  d'Orient;  de  même  que  les  épidémies  sont  produites  et 
favorisées  par  la  température  torride  du  désert,  ainsi  la  venue 
de  l'Eternel  en  jugement  est  représentée  comme  accompagnée 
de    plaies  terribles  qui  frapperont  l'ennemi.     Devant  Jahveh,  la 


(i)  Aben  Esra  voit  dans  ce  ^•,•J  •(■rzT,   «l'arche  de  l'alliance». 
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Peste  est  semblable  à  un  satellite  qui  ouvre  la  voie;  derrière 
lui  s'avance  la  Fièvre,  qui  achève  l'œuvre  d'anéantissement.  — 
Les  LXX  ont  lu  Aoyo,-  (nn'n)  et  la  Vulgate  n'a  pas  du  tout 
compris  le  mot  («diabolus»). 

6-7. 

V.  6.  Il  s'arrête,  ébranle  la  terre;  il  regarde  et  fait  trem- 
bler les  nations.  Les  montagnes  éternelles  volent  en  débris;  les 
collines  antiques  s'affiiissent.  Ce  sont  là  ses  sentiers  d'autrefois. 

—  Après  la  description  de  l'éclat  surnaturel  annonçant  l'arrivée 
de  Jahveh,  voici  venir  les  premières  manifestations  de  sa  puis- 
sance; las?,  il  n'est  plus  en  marche,  il  s'est  arrêté,  il  agit,  car 
il  est  arrivé  au  but  de  sa  course.  Ces  montagnes,  colosses 
éternels  que  rien  n'avait  pu  ébranler  sur  leur  base,  sa  seule 
apparition  les  fait  trembler.  Pourtant,  sa  colère  n'est  point 
tournée  contre  la  nature  inanimée;  et  cependant,  tout  tressaille, 
tout  s'évanouit  devant  lui.  Ainsi  le  Sinaï  disparaissait  au 
milieu  de  la  fumée  et  des  éclairs,  au  jour  où  Dieu  descendit 
apportant  à  son  peuple  la  Loi.  En  présence  des  grands  faits 
de  l'Eternel,  la  création  entière  s'émeut.  —  "''l-"-»  rapporté  au 
sens  habituel  de  la  rac.  tto  «mesurer»  a  été  compris  par  Bimin- 
leiti  comme  signifiant  «un  partage  futur  du  territoire  ennemi  à 
Israël;»  mais  le  mot  n'est  pas  assez  motivé  dans  la  phrase  pour 
qu'on  puisse  l'entendre  ainsi.  Hitzig  («Er  steht  und  misset 
die  Erde»)  y  voit  l'image  de  l'orage  encore  stationnaire,  qui 
n'a  pas  encore  pris  une  direction  déterminée,  et  qui  semble 
parcourir  la  terre  du  regard!  Le  seul  sens  favorable,  com- 
mandé par  le  parallèle  "iPi;^5,  consiste  à  rapprocher  la  rac.  lia 
de  -Jïia  «ébranler»  (Ps.  XIII,  5;  LXXXII,  5;  Prov.  X,  30).  La 
conjugaison  Polel  est  également  favorable  à  ce  sens  causatif.  (On 
aurait,  pour  «il  mesure»  le  Pihel,  comme  dans  Ps.  LX,  8,  Tiia";!.) 
A  TTà--.  «il  ébranle»  et  à  "ip::^  «il  fait  trembler»,  correspondent 
flssEn*_  et  inà  de  la  2"  partie  du  verset.  Il  est  donc  préférable 
d'abandonner   le   sens   habituel   de  «mesurer»  (bien  que  Jahveh 
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apparaisse  fréquemment  comme  celui  qui  mesure  à  chaque  nation 
sa  part,  Es.  LXV,  7;  Ps.  LX,  8j;  les  circonstances  actuelles 
rendent  cette  signification  impossible;  l'explication  de  Kleinert 
«l'Eternel  mesure»  c.-à-d.  «juge  les  actions  bonnes  et  mauvaises 
des  peuples»  n'est  pas  exacte  non  plus,  car  elle  donne  à 
Ti'o  une  acception  qui  appartiendrait  plutôt  à  ■jir  ou  à  'na;  il 
ne  faut  pas  essayer  de  prendre  les  divers  traits  de  cette 
description  au  figuré  (^),  au  sens  abstrait.  On  ne  doit  donc 
pas  voir  dans  ces  i?  i'^"!ti  l'image  de  puissants  chefs  ou  de 
grands  peuples;  c'est  la  nature  elle-même,  dans  ce  qu'elle  a 
de  plus  solide  et  de  plus  grandiose^  qui  tremble  en  présence 
de  la  Divinité;  la  pensée  gagne  ainsi  beaucoup  en  puissance 
(voir  Jug.  V,  5;  Exod.  XXIX,  18;  Ezéch.  XXX,  4).  —  Les 
conséquences  du  tremblement  produit  par  la  venue  de  l'Eternel 
sont  exprimées  par  les  deux  verbes  suivants:  '^is'Erri,  Hithpolel 
de  "fis  «être  dispersé (-),  mis  en  pièces,  réduit  en  poussière» 
(Jér.  XXin,  29;  Job  XVI,  12);  nnuj  «s'affaisser,  s'abaisser, 
s'écrouler»  au  propre  et  au  figuré  (Job  IX,  13;  Es.  II,  9,  etc.) 
voisin  de  îinr. 

A  l'éternité  de  ces  montagnes  et  collines  qui  s'effondrent 
au  souffle  de  Jahveh,  le  prophète  oppose  les  n^is  riiDibn,  les 
sentiers,  éternels  aussi,  que  parcourt  le  Seigneur  pour  sauver 
son  peuple  et  anéantir  ses  ennemis,  msi^n  correspond  à  ~"]^ 
û^is  de  Job  XXII,  5  (compar.  Actes  XIII,  10,  ooo-j^  k-joîo-j  ; 
Deut.  XXXn,  4;  Prov.  VIII,  22).  Il  n'y  faut  pas  voir,  comme 
Hitz.,  une  apposition  de  obis  m'sar.,  en  traduisant:  «Les  collines 
éternelles  qui  sont  ses  sentiers  éternels»  (bien  que  Dieu  soit 
représenté  parfois  comme  marchant  sur  les  hauteurs  de  la  terre 


(i)  Raschi  trouve  dans  ce  v.  une  description  du  déluge  —  le  avs  "-.ïn''"  est  pour 
lui  «la  division  des  langues,  à  la  tour  de  Babel.  —  Radak  y  voit  au  con- 
traire l'anéantissement  des  peuplades  cananéennes  lors  de  la  prise  de  pos- 
session du  pays  par  Israël  (Vs^à'  -î£^  D^'^eîsi  y^sn  •'-^J  !-!S3»2  T^T^  h'hiS.  t:t,  itzs 

(2)  Radak  explique  ce  verbe  par  «^it-^î  ay  n—a'J  ■;■:"»  «le  sens  de  briser 
et  de  disperser  tout  ensemble». 


—     197    — 

et  de  la  mer,  Amos  IV,  13).  (')  —  La  comparaison  d'Hab.  III,  5 
avec  le  Ps.  LXVIII,  25  (Ti-^nib^bn)  et  le  Ps.  LXXVII,  14  (T^sn^) 
porte  à  croire  que  niDiSh  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens 
matériel,  mais  qu'il  exprime  «des  voies»,  c.-à-d.  «le  mode  d'agir 
de  Jahveh  dans  tous  les  temps»  ;  ce  qui  précède,  ces  images 
que  le  prophète  vient  de  présenter  aux  v.  3  et  4,  ce  qui  va 
suivre,  tout  cela  ne  rappelle-t-il  pas  les  niDi^rt  de  l'Eternel,  et 
n'est -on  pas  en  droit  d'affirmer  que  ce  sont  des  bbis)  Wsibn, 
car,  si  Jahveh  a  sauvé  tant  de  fois  son  peuple,  n'est-on  pas  assuré 
de  sa  délivrance  pour  l'avenir?  Il  a  déjà  maintes  fois  jugé  et 
puni  ses  ennemis;  ne  renouvellera-il  pas  ses  niaibn  à  l'occasion 
des  Chaldéens? 

V.  7.     J'ai  vu  dans  l'angoisse  les  tentes  de  Couschan;   ils 
s'agitaient,    les  camps  du  pays  de  Madian.  —  Le   terme   "'in'^s*'^, 

indiquant  la  vision  prophétique,  ne  se  rapporte  pas  au  passé 
proprement  dit,  mais  indique  une  action  qui  se  poursuit,  qui 
dure  encore  (voir  plus  haut).  —  Au  milieu  de  tous  les  sens  du 
mot  "i^ix  (d'abord  «néant,  nullité,»  de  là  «peine,  travail»,  puis 
«angoisse,  détresse,»  Job  V,  6;  Jér.  IV,  15;  Ps.  LV,  4),  c'est  le 
dernier  qui  convient  le  mieux  au  v.  7,  «l'angoisse  de  l'approche 
de  Jahveh  en  jugement».  —  Que  faut-il  entendre  par  ^ws?  Les 
rabbins  et  Rosenmùller  y  voient  le  roi  Couschan  Rischataïm  de 
Mésopotamie  (Juges  III,  8),  un  des  oppresseurs  d'Israël,  et  ils 
comprennent  'il^^ri  en  le  rapportant  à  Juges  VI,  i  et  suivants.  (^) 
Cette  explication  n'est  pas  exacte,  vu  qu'elle  introduirait  des 
réminiscences  historiques  trop  détaillées  dans  un  fragment  qui, 
comme  on  l'a  vu  (p.  187)  ne  peut  pas  être  compris  au  point 
de  vue  historique  strict.  Ewald  fait  de  "iiàïia  l'équivalent  du  nom 
d'un   petit  peuple   voisin   de  Madian    et    nommé  Gen.  XXV,  2 


(i)  Le  même  Radak  voit  dans  'y  'n  la  marche  de  l'univers  « —  a^'V"  "S 
—  a^23"2~"  'orh'hyr.  -s;r!ï3  h'J  insn»  «car  le  monde  est  dirigé  d'après  le  cours 
des  astres  et  des  planètes.» 

(2)  Radak:  '"si  nn-^bs  'jlS-ia  sattis  ITSin  «Ils  tremblèrent  (les  soldats  madia- 
nites)  lorsque  Gédéon  vint  contre  eux,  selon  qu'il  est  dit,  etc.  ...» 
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(■jàp;).  Mais  la  transformation  que  devrait  subir  le  mot  y^is 
pour  arriver  à  former  yàp^  est  tout  à  fait  en  dehors  des  lois  de 
la  langue  et,  comme  le  dit  Del. ,  «il  faudrait  révoquer  en  doute 
l'exactitude  des  renseignements  qui  nous  sont  fournis  en  détail 
par  Abidfcda  et  d'autres  auteurs  arabes,  relativement  aux  tribus 
et  familles  arabes  qui  ont  peuplé  ces  pays.  Car  il  n'y  est 
nullement  question  de  ce  ii^^is.»  Le  plus  simple  est  donc  de 
voir  dans  le  mot  yà^  une  forme  allongée  pour  'iù^'î>,  le  nom 
habituel  de  l'Ethiopie  (et  non  pas  une  forme  (^dijninutive>> 
comme  le  dit  Bochart,  ce  qui  n'aurait  aucun  sens  ici).  On 
expliquerait  aisément  son  emploi  dans  Hab.,  qui  recherche  les 
termes  rares  et  formes  inusitées,  surtout  dans  ce  chap.  III  (ainsi 
ïsn,  niDi^n,  niaiuj,  n;")?,  "ç'û,  ■('ii:?n,  niia^b:?,  di-i,  etc.  etc.).  Peut-être 
est -il  nommé  ici  pour  rappeler  l'Egypte,  avec  laquelle  il  est 
souvent  mentionné  (Es.  XX,  35;  Ezéch.  XXX,  4;  Nah.  III,  9). 
Le  parallélisme  est  représenté  par  'j^'i^,  le  peuple  habitant  la 
partie  S-E  de  l'Yémen,  à  peu  près  en  face  de  ràs  l'Ethiopie. 
—  nyii"^  est  la  tenture  qui  forme  la  tente,  non  la  tente  (b^x) 
elle-même,  sinon  dans  le  style  poétique  (Jér.  IV,  21).  Ainsi, 
Radak  explique  par  msJi-iTi  !nii5''"ia  \>r\'txr\  13;  «La  tente  est  le 
déployement  des  nisni'n':  (tentures)».  —  Il  y  a  une  grande  poésie 
dans  cette  image  des  tentes  d'Ethiopie  et  de  Madian  qui,  sous 
l'effort  de  l'ouragan,  tremblent  et  flottent,  représentant  sous 
une  forme  sensible  l'épouvante  qui  a  gagné  les  habitants  de 
ces  pays  à  la  vue  des  merveilles  accomplies  par  l'Eternel.  (') 
C'est  par  ce  tableau  que  se  termine  la  première  moitié  de  la 
Théophanie. 


(')  Herder,  à  propos  de  l.'.s:  «Ils  travaillaient  avec  angoisse,  ce  qui  leur 
faisait  arracher  leur  tentes  avec  tant  de  précipitation  qu'en  fort  peu  de  temps 
le  camp  de  tout  un  peuple  avait  disparu  »(?)  (Hist.  de  la  poésie  des  Hébr., 
trad.  Carlovitz,  p.  334.) 
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DEUXIÈME  PARTIE  DE  LA  THÉOPHANIE. 

8-15. 

EFFETS  DIVERS  DE  L'APPROCHE  DE  L'ÉTERNEL. 

La  théophanie,  d'abord  concentrée  à  l'extrémité  de  l'horizon, 
dans  une  apparition  surnaturelle,  se  rapproche  rapidement: 
elle  a  pour  ainsi  dire  touché  le  sol:  c'est  la  terre,  et  non  plus 
le  ciel,  qui  devient  le  théâtre  des  événements  contemplés  par 
le  prophète.  Bien  plus,  le  prophète  sent  la  présence  prochaine, 
immédiate  même,  de  Dieu;  et,  au  lieu  de  parler  de  lui  à  la 
3^  personne,  il  lui  adresse  directement  la  parole,  il  semble 
l'interroger.  —  D'après  ce  qui  va  suivre  on  peut  supposer 
qu'un  spectacle  étrange  et  saisissant  s'offre  à  l'esprit  du  prophète  : 
une  mer  en  tumulte,  des  fleuves  furieux  renversant  tout  dans  leur 
cours,  les  montagnes  qui  chancellent  sur  leurs  bases,  les  clartés 
célestes  qui  vacillent  et  s'obscurcissent,  et  comme  une  grande 
voix  qui  monte  de  l'abîme.  Les  images  qui  s'offrent  aux  yeux 
de  l'auteur  ne  deviendront  des  réalités  qu'au  jour  du  jugement 
définitif  et  universel  dont  il  a  été  déjà  parlé;  toutefois,  il  semble 
impossible  que  le  prophète  ne  réalise  pas  les  choses  qui  appa- 
raissent devant  lui,  dans  la  demi-clarté  de  l'avenir.  Cette  mer, 
ce  ne  saurait  être  autre  chose  que  la  Mer  Rouge,  puisqu'il 
vient  précisément  de  nommer  les  deux  peuples  qui  en  habitent 
les  bords;  ces  fleuves,  ce  sont  évidemment  les  ^^la  '''yy}_  d'Es. 
XVIII,  I  (car  l'Arabie  Pétrée,  l'ancien  Madian,  n'a  pas  de 
fleuves).  Ainsi,  la  vision  prend  un  corps  aux  yeux  du  voyant 
et  donne,  par  ce  fait,  à  ses  accents  quelque  chose  de  plus  réel 
et  de  plus  imposant. 
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8—12. 


V.  8.  Est-ce  contre  des  fleuves,  Eternel,  contre  les  fleuves 
que  ta  colère  s'embrase?  Est-ce  contre  la  mer  que  tu  es  cour- 
roucé, pour  que  tu  sois  monté  sur  tes  coursiers,  sur  tes  chars, 
chars  de  victoire?  —  Avec  ce  v.  8,  la  scène  change:  Jahveh 
apparaît  sous  les  traits  d'un  héros  armé  pour  le  combat,  devant 
lequel  tout  tremble.  Le  prophète  l'interroge,  comme  pour  lui 
demander  l'explication  de  ce  bouleversement  de  la  nature;  sa 
question  revêt  une  double  phrase,  dont  le  premier  membre 
débute  par  un  n,  et  le  second,  par  son  correspondant  dn.  Cette 
forme  de  l'interrogation  est,  comme  le  dit  Hcrder,  une  des 
plus  belles  particularités  de  la  poésie  orientale.  Ce  n'est  qu'une 
forme  évidemment,  une  question  que  le  prophète  se  pose  à 
lui-même,  comme  pour  mieux  donner  essor  à  son  étonnement, 
et  aux  sentiments  divers  qui  remplissent  son  cœur.  —  Q"'"!0?^> 
ce  mot  est  nommé  sans  article  pour  la  première  fois;  à  la 
phrase  suivante,  il  reparaît,  mieux  déterminé,  avec  l'article:  il 
est  question  alors  de  fleuves  connus,  tandis  qu'au  début,  la 
question  était  toute  générale.  —  îTini  a  été  compris  par  toutes 
les  versions  comme  un  vocatif,  de  sorte  qu'il  faut  construire 
ensemble  les  deux  termes  «tjqk  . .  îT^n»  (si  !^^f^  se  rapportait  di- 
rectement à  îiiri'',  il  faudrait  un  b  devant  ce  nom).  La  grada- 
tion entre  les  deux  termes  tjK  et  !Tna:s  est  finement  observée, 
'r^'r:!*^^  étant  le  terme  le  plus  fort,  «le  débordement,  l'embrase- 
ment le  plus  violent  de  la  colère  de  Jahveh».  —  "^s  doit 
être  compris  comme  conjonction  relative,  «que,  de  ce  que» 
(quod).  —  Rien  n'indique  que,  dans  ce  passage,  «les  chevaux 
de  l'Eternel»  soient  une  image  employée  pour  représenter  les 
chérubins  (comp.  Ps.  XVIII,  ii).  Ce  ne  sont  pas  davantage  les 
nuages;  on  pourrait  peut-être  y  voir  la  personnification  des  forces 
de  la  nature,  dont  l'Eternel  se  sert  à  son  gré,  et  qu'il  dirige 
comme  il  le  juge  bon  (Zach.  VI,  i — 8;  Ps.  CIV,  3,  Ti'stjîft^ 
in!i-i  1E33  b?,    il    s'avance   sur  les   ailes   du  vent).     L'expression 
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nsrc"  -^rbs-^  est  elliptique  et  ne  se  comprend  bien  que  si 
l'on  sous-entend  un  second  r'z^^Tz  devant  nrr-  —  «tes  chars, 
qui  sont  des  chars  de  victoire».  Le  suffixe  du  premier  substantif 
indique  du  reste  que  ces  deux  mots  ne  sont  pas  construits  l'un  avec 
l'autre  (voir  construct.  semblables  Ps.  LXXI,  7;  Ezéch.  XVI,  27, 
etc.j.  L'image  du  guerrier  qui  s'avance  avec  ses  chevaux  et 
ses  chars  implique  pour  le  mot  ns''à'  le  sens  de  «victoire»,  et 
non  pas  celui  de  «salut,  délivrance»  (le  terme  est  employé  en  ce 
sens  Ps.  LXVIII,  15;  I  Sam.  XIV,  45;  Es.  LIX,  17;  Ps.  XVHI, 
51,  etc.).  Les  LXX  font  de  ns'r';  Tj-rh^'i^  une  phrase  séparée, 
et  traduisent  icai  i]  i-iz'xji'a.  7o-j  7xry-pi'cc.  Il  ne  faut  pas  davantage 
traduire  comme  si  nrrc;;i  était  égal  à  n^'rri^  ou  ?"'^'^n^,  comme 
s'il  indiquait  le  but,  «pour  sauver,  pour  délivrer».  La  seule 
construction  conforme  à  la  grammaire  et  au  sens,  est  celle  qui 
sous-entend  un  second  r'iss""?  devant  nsri^.. 

Y.  9.  Ton  arc  est  mis  à  nu:  les  traits  sont  engagés  par 
serment,  par  ta  parole.  (Séla.)  Tu  sillonnes  de  torrents  le  sol 
de  la  terre!  —  La  forme  interrogative  adoptée  par  le  prophète 
pour  introduire  la  seconde  phase  de  la  Théophanie,  se  change 
dès  le  v.  9  en  simple  narration.  Cependant,  l'étonnement 
qui  a  fait  parler  le  prophète  au  v.  précédent,  dure  encore  et 
se  poursuit  au  travers  de  ce  nouveau  fragment. 

Tijn  ne  peut  pas  être  2^  p.  s.  fut.  Kal  de  ^'S  (car  il  y 
aurait  "lisp  ou  mieux  encore  isn  =  son)  mais  bien  3''  p.  s.  f. 
fut.  Niphal  de  Tir.  Des  deux  sens  de  la  rac.  -"r  —  i'^  réveiller, 
susciter,  2°  mettre  à  nu  —  c'est  le  dernier  seulement  qui  con- 
vient ici.  Car,  si  l'on  parle,  II  Sam.  XXIII,  18,  de  «réveiller 
(c.-à-d.  brandir)  sa  lance»  et.  Es.  X,  26,  de  «réveiller  le  fouet», 
on  ne  parle  nulle  part  de  «réveiller  son  arc».  On  tire  l'arc  de 
sa  fourre,  yxp-jTÔç,  de  même  que  l'on  sort  l'épée  du  fourreau 
(Es.  XV,  9).  —  Quant  au  substantif  n""?  il  est  destiné  à  accen- 
tuer-encore  plus  fortement  le  fait  de  l'arc  tiré  par  l'Eternel,  et 
il  remplit  le  rôle  d'un  infinitif  absolu  (comme  s'il  y  avait  n'ir:). 
—  L'arc  dont  il  est  parlé  ici  est-il  l'arc-en-ciel?  On  l'a  souvent 


—      202      — 

pensé:  mais,  contre  cette  opinion,  il  faut  remarquer  qu'il  s'agit 
de  bouleversement  et  de  ruine,  tandis  que  l'arc-en-ciel  est  un 
symbole  de  paix;  il  est  donc  peu  probable  qu'il  soit  men- 
tionné ici.  Les  phénomènes  rapportés  aux  v.  lo  et  il  ne  sont 
pas  non  plus  favorables  à  cette  interprétation.  (') 

Le  passage  qui  suit  immédiatement,  '^^a.  nii:^  nisst:,  est 
non  seulement  le  plus  ardu  de  tout  le  livre  d'Hab.,  mais  aussi, 
et  sans  contredit,  un  des  plus  difficiles  de  l'A. -T.  C'est  la 
crux  interpretum  par  excellence.  Aussi  la  sagacité  des  inter- 
prètes s'est-elle  dès  longtemps  exercée  sur  ces  trois  mots.  Il 
y  aurait  une  étude  spéciale  à  faire  sur  les  innombrables  expli- 
cations (on  en  compte  plus  de  cent)  qui  ont  été  données  de  ce 
passage;  une  semblable  étude  serait  évidemment  fastidieuse, 
pour  ne  pas  dire  plus;  on  ne  trouvera  énoncées  ci-après  que 
quelques-unes  des  opinions  les  plus  saillantes,  ainsi  que  le  ré- 
sumé de  l'opinion  à  nos  yeux  la  plus  probable. 

I.  Les  rabbins,  se  fondant  sur  nit:'?  (qu'ils  traduisent 
par  «tribus»)  ont  vu  en  général  dans  cette  phrase  la  pro- 
messe faite  par  Dieu  de  donner  le  pays  de  Canaan  à  Israël 
(voir  au  bas  de  la  page  l'opinion  ^Abarbanel\^'\).  Les  LXX: 
£VT£/vwv  svsTSivaç  TO^ov  ao'j  èm  <7Ky]T:Tpa,  /Jysi  KVpioç.  — Vers,  syr.: 
|1^1vy.  /;  '^1  •^^^  jîC  ^S'sigSo.  —  La  Vulgate:  Juramenta  tribu- 
bus  quae  locutus  es.  —  Hitzig:  Schwure  sind  die  Ruthen  des 
Wortes.    —    Eivald:     Siebenfache    Geschosse    des    Sièges.    — 


(1)  Aben  Esra:  af;r!  ai-n  ■jjya  ô-ïT'  ^t»K  rïipn  nsitts  rsT  «Cet  arc  est 
comme  l'image  de  celui  qui  se  montre  dans  les  nuages  aux  jours  de  pluie.»  — 
Hitzig  voit  dans  cet  arc  du  v.  9  l'image  de  l'arc-en-ciel  employé  comme 
arc  de  guerre  par  Jahveh! 

(2)  Abarb.  :  h-jni  ':îî^sr!  ^ris  Vs^b"  "jaïiV'  r-j':;  y- sn  rr'-;  rvz'vi'à  rrj-.z-::- 
Dîiy^  ":S"'.  Le  mot  r'yzïï;  veut  dire  :  les  serments  que  tu  as  faits  de  donner 
le  pays  (de  Canaan)  aux  tribus  et  familles  d'Israël;  cette  parole  et  ce  vœu 
(cet  engagement)  subsistent  à  toujours.»  —  Le  Targûm  paraphrase  ainsi: 
•jin^  'j-ttisy?  n^p  -nss-a  Ni'jzr  ni";  -;^^p  V--3  "^r^'sja  s^-?;rs  nsVjrs:  «Tu  t'es 
révélé  dans  ta  puissance  à  cause  du  serment  que  tu  fis  aux  tribus:  ta  parole 
subsiste  éternellement  pour  elles. 
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Gesenius:  Jurejurando  firmatas  sunt  castigationes  promissas.  — 
WaJil:  «Les  nuages  engloutissent  ton  arc-en-ciel;  la  Promesse 
disparait!  crie-t-on»  (interprétation  dont  son  auteur  dit:  «So  ist 
ailes  klar,  deutlich,  kiihn,  und  doch  schon  gesagt»!  c'est  être 
content  à  peu  de  frais).  —  Herder:  «Tu  tends  ton  arc  et  tu 
multiplies  sept  fois  tes  flèches  »  (il  explique  sa  traduction  en 
disant:  «J'ai  pris  simplemeot  n'isnr  pour  l'adjectif  de  nombre,  et 
le  mot  "lax  pour  le  participe  présent:  que  ce  mot  signifie  mul- 
tiplier, cela  est  hors  de  doute»,  —  c'est  précisément  ce  qu'on 
peut  mettre  en  doute!).  —  D'autres  (pour  abréger  cette  liste 
si  variée)  ont  rattaché  "iï?s  à  des  racines  arabes  donnant  des 
sens  tous  moins  satisfaisants  les  uns  que  les  autres;  ou  bien  on 
a  lié  "iï;n  à  "so  et  on  y  a  vu  une  note  musicale.  —  Ou  on  a 
lu  r.isisb  pour  r^rj-i^  («et  saturabuntur  tela  ad  jussum  tuum  glo- 
riosum»)  ou  on  a  lié  Piaa  à  nrk  (tela  quae  imperium  jaculantis 
exequuntur» ,  Schroder)  etc.  Il  serait  fatigant  et  inutile  de 
poursuivre  cette  longue  revue.  En  résumé,  ces  explications 
diverses  proviennent  i"  ou  d'une  altération  voulue  (et  géné- 
ralement malheureuse)  du  texte,  —  2°  ou  d'une  structure  vi- 
cieuse de  la  phrase,  et  de  changements  arbitraires  de  l'accen- 
tuation massorétique,  —  3°  ou  de  significations  absolument 
inconnues  données  à  des  mots  dont  le  sens  est  assez  rigoureuse- 
ment fixé  dans  l'A.-T.  Nous  avons  gardé  le  plus  fort  pour  la  fin  : 
un  commentateur  {Horst,  1798)  propose  de  voir  dans  ces  trois 
mots  difficiles  «une  simple  note  marginale  se  rapportant  à  ^iPi"^;?, 
et  qui  aurait  été  introduite  plus  tard  dans  le  texte»! 

Il  importe  maintenant  de  déterminer  d'après  l'A.-T.  et 
avec  le  plus  d'exactitude  possible  le  sens  probable  des  trois 
mots  du  texte.  —  (A)  risnià  peut  avoir  trois  acceptions  différentes, 
I.  ou  c'est  le  pluriel  de  f^s^2d,  serment  (Gen.  XXVI,  3),  2.  ou 
le  pluriel  de  î'^ia^',  semaine  (Deut.  XVI,  9),  ou  le  part.  pass.  plur. 
Kal  de  snà  (Ezéch.  XXI,  26).  —  (B)  niai?  a  également  trois 
sens  divers,  i.  plur.  de  .t^"?,  rameau  (Ezéch.  XIX,  il),  2.  plur. 
de  r^^q,  bâton  (Ex.  IV,  2),  3.  plur,  de  n-j??,  tribu  (I  RoisVIII,  i). 
—  (C)    "i^x   n'a    qu'un    sens,    l'équivalent,    en    style    poétique, 
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de  "13'j   parole    (Ps.  XIX,  4).   —  Quel    est,    alors,    d'entre  les 
diverses  acceptions  de  chaque  mot,   celle  qui  convient  au  pas- 
sage Hab.  III,  9?     La   proximité  du  mot  niàp,  arc,   fixera  fa- 
cilement le  sens    de   niiî^:    ce  sont  les  flèches    que    l'on  attend 
tout  naturellement  après  la  mention  de  Varc  (le  second  sens  de 
nap,   «bâton»,  donne  comme  sens  dérivé  «pieu,  épieu,  javelot», 
le  même  chap.,  v.  14,  présente  précisément  cette  signification).  — 
Quant  à  iî?»,    il  ne  signifierait  rien  s'il  était  part.  Kal  de  "i^n, 
et  d'ailleurs  la  ponctuation   et  l'accentuation  s'opposent  à  cette 
dernière  explication  ("i":x  est  un  nom  ségolé,  qui  s'accentue  sur 
la  pénultième,  comme  c'est  le  cas  ici);  tandis  que  le  sens  presque 
unique  du  subst.  n^x  (voir,   p.  e,  Ps.  LXVIII,    12;  LXXVII,  9) 
est  celui  de  «  parole  divine ,    émanant  de  la  Puissance  divine  » . 
Il   n'y   a   donc  pas   à   hésiter  quant  au  sens  à  lui  attribuer  ici. 
La   préposition   -   doit    être   sous -entendue   devant   ce  mot;  le 
prophète   est  coutumier    de   ces   structures  concises,    et  l'A.-T. 
présente  des  exemples   de  cette  construction-là  (Ps.  XVII,  3). 
—  Reste  à  fixer  le  sens  de  nsri".     La  signification  «semaine» 
et  tous   ses   dérivés   peuvent   être   écartés   d'emblée   comme  ne 
donnant  à  l'ensemble  de  la  phrase  aucun  sens  acceptable,  ainsi 
qu'on   peut    le  voir   par  les   exemples   cités  plus  haut  (la  trad. 
«heptades    de   flèches  =   abondance   de   flèches»  a  pour  grand 
inconvénient    d'isoler  complètement  le  dernier  mot  "iiax:   ce  qui 
ne  doit  pas  être).      On    a    vu    également  que  le  sens  de  fis^isà 
«serment»,    joint   à   tt^'ù,    ne  signifierait  rien  non  plus.      Reste 
enfin    la   3''  acception,    qui    fait   de    niï!:'^    le   part.    pass.    Kal 
de    y-T,    «juré,    engagé    par    serment»;    le  sens'  général  de  la 
phrase    serait:    «Engagées -par -serment  sont  les   flèches  par  ta 
parole»;    cela   ne   veut  pas   dire    «  les  flèches  se  sont  engagées 
par  serment»   (auquel  cas  il  y  aurait  le  Niphal,  nlsaiça;   le  sens 
qui  en  résulterait  serait  alors  incompréhensible)  ;  mais  l'emploi  du 
participe  passif  Kal  indique,  d'après  l'analogie  d'Ezéch.  XXI,  28, 
nisnà  *'^^,    que  cet    engagement    par    serment  a  été   pris  par 
l'Eternel   lui-même,  et  que  ses  flèches  sont  les  instruments  de 
l'accomplissement    de    sa  promesse    solennelle.      En    outre,    le 
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passage  Deut.  XXXII,  40 — 42,  vient  éclairer  ces  trois  mots  diffi- 
ciles; il  y  est  dit:  «Car  (moi,  l'Eternel)  je  lève  ma  main  vers 
«le  ciel  et  je  dis:  Je  vis  éternellement!  Si  j'aiguise  l'éclair  de 
«mon  épée,  et  si  ma  main  saisit  la  justice,  je  me  vengerai  de 
«mes  adversaires  et  je  punirai  ceux  qui  me  haïssent;  mon  épée 
«dévorera  leur  chair,  et  f  enivrerai  mes  flccJus  de  sang,  du 
«sang  des  blessés  et  des  captifs,  de  la  tête  des  chefs  de  l'en- 
«nemi»  (comp.  Hab.  III,  13).  C'est  donc  Dieu  qui  s'engage 
vis-à-vis  de  lui-même  et  des  hommes  à  exercer  son  jugement,  et 
le  moyen  qu'il  emploiera  pour  accomplir  ce  jugement,  ce  sont 
ses  flèches:  donc  ses  flèches  sont  bien  vraiment  engagées  par 
sa  parole  à  l'accompHssement  de  son  serment.  Il  semble  que 
cette  explication,  rapprochant  les  paroles  du  prophète  d'un  ancien 
serment  de  Jahveh,  jette  une  très-grande  lumière  sur  le  sens  pro- 
fond de  ce  V.  9;  l'image  est  hardie,  il  est  vrai,  la  pensée  peut- 
être  un  peu  cherchée;  mais,  ce  qu'on  ne  saurait  refuser  à  cette 
interprétation,  c'est  qu'elle  demeure  rigoureusement  dans  le  sens 
habituel  des  mots,  tel  que  l'offrent  les  livres  de  l'A. -T.,  et 
qu'elle  ne  sous-entend  presque  rien  pour  rendre  toute  la  phrase 
intelligible  (ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  le  grand  nombre  des 
autres  explications);  la  grammaire,  la  syntaxe  et  le  dictionnaire 
ne  subissent  aucune  violence,  car  ils  sont  tous  observés  con- 
sciencieusement. —  Il  est,  en  tous  cas,  naturel  d'admettre  le 
rapprochement  qui  vient  d'être  fait  entre  Hab.  III,  9  et  Deut. 
XXXII,  42,  sans  qu'on  soit  pour  cela  obligé  de  préciser  davan- 
tage la  position  respective  des  deux  écrits.  L'essentiel  est  de 
constater  que  l'image  employée  par  l'un  et  par  l'autre  est  loin 
d'être  étrangère  à  la  littérature  hébraïque  (^). 

Après  la  note  îib&  qui  accentue  énergiquement  les  paroles 
qui  viennent  d'être  prononcées  (voir  p.  191)  le  fil  du  discours 
reprend,  et  c'est  l'image  de  la  terre  qui  se  fend,  laissant 
échapper  des  torrents   d'eau.     Il  n'y  a  aucune  raison   pour  at- 

(i)  La  discussion  la  plus  complète  des  diverses  opinions  émises  sur  Hab. 
m,  9,  se  trouve  dans  Del.,  ainsi  que  l'exposé  détaillé  de  cette  interprétation 
que  lui  seul  a  développée  d'une  manière  absolument  concluante. 
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tribuer  yy^  Sl3?Pi  ~'i"'7-.  à  ce  qui  suit,  comme  le  veut  Maurer; 
en  effet,  le  fait  que  nbtj  sépare  les  deux  parties  du  v.  n'est  pas 
suffisant  pour  faire  supposer  que  le  v.  lo  commence  un  tout 
autre  ordre  d'idées.  —  Tantôt  on  a  vu  dans  7IX  le  sujet  de 
ce  dernier  membre  de  phrase,  «la  terre  se  fend  en  torrents»;  ou 
bien,  on  a  fait  de  ~i"ir!;  le  sujet,  «les  ruisseaux  fendent  la  terre»  ; 
ou  encore,  on  a  vu  dans  y'H.  la  direction,  «tu  précipites  des 
torrents  à  terre  »  :  le  plus  simple  est  de  se  rappeler  que  le 
prophète  (à  partir  du  v.  8)  parle  de  Dieu  à  la  2^  personne;  que 
"linn,  Pihel,  indique  un  causatif;  et  enfin,  que  ce  dernier  terme 
est  déjà  emj^loyé  en  parlant  de  l'Eternel  qui  fend  les  rochers 
dans  le  désert,  au  Ps.  LXXVIII,  15;  de  tout  cela,  il  ressort 
que  7~N  et  r^'i'iOf  doivent  être  regardés  comme  deux  accusatifs, 
dépendant  du  verbe  s-'i?"  et  du  sujet  Jahveh:  «Tu  fends  la 
terre  (c. -à -dire  le  solj  en  torrents.»  —  L'opinion  de  Roscn- 
viûllcr,  rapprochant  ce  3.'~?n  des  faits  racontés  Ex.  XVII,  6  et 
Nombr.  XX,  1 1,  n'est,  en  tout  cas,  pas  admissible,  car  le  con- 
texte ne  se  prête  point  à  un  semblable  rapprochement,  et  d'ail- 
leurs, si  le  prophète  avait  eu  à  la  pensée  de  rappeler  ces  faits, 
il  aurait  employé  les  mots  "i^s  ou  "bt,  et  non  pas  celui  de  7"n. 

A .  10.  Les  montagnes  t'ont  vu,  elles  tremblent:  un  déluge 
d'eau  s'abat.  L'abîme  fait  entendre  sa  voix  et  lève  ses  mains 
vers  le  ciel.  —  C'est  la  vue  de  Jahveh  seul  qui  produit  ce 
tremblement  des  montagnes,  tandis  qu'au  v.  6,  c'était  l'action 
directe  de  Dieu  qui  avait  ébranlé  les  n?  i:^"îi  et  les  ûVis  ni'saa. 
En  présence  de  ce  qu'il  a  fait,  dans  l'attente  de  ce  qu'il  va 
faire  encore,  les  montagnes  ressentent  comme  une  frayeur 
mortelle  (^);    l'aspect    seul    de    l'Eternel    les   fait   trembler    sur 


(i)  Radak  voit  dans  ces  "'-~  les  chefs  cananéens  effrayés  de  la  venue 
d'Israël,  rTîS^ssr;  isi  -j-sn  '.nti  Vs^ïT  "3£tt  i^m  isiJsrJ  -ji'»  -2^»^  'sra  sin  a—n 
r;"S"r;  itti  ni'-rr;  ry-terr:  *2  r;"^'""  s"::';  —  ^s'^à'^  "ss  'r^'ts'i'ù  —  «Les  montagnes 
«sont  une  image  des  chefs  cananéens  qui  perdirent  courage  et  tremblèrent 
«devant  Israël  —  "■:!<-  indique  qu'ils  avaient  vu  les  merveilles  que  tu  avais 
«faites  en  Israël.  —  Ou  emploie  le  mot  voh-,  car  ce  que  l'on  apprend  (ou 
«entend»)  exactement,  c'est  comme  si  on  le  voyait.» 
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leur  base.  —  'bin;  ('rh'^^<,  dolor  parturientis)  exprime  surtout  l'idée 
de  la  torsion;  cet  effet  n'est  point  passager,  il  se  prolonge 
au-delà  de  la  vue  de  l'objet  qui  l'a  produit;  l'imparfait  '^•'t}'; 
indique  cette  continuité  dans  l'action.  Au  spectacle  des  mon- 
tagnes qui  chancellent,  vient  s'ajouter  une  pluie  diluvienne 
(=■^0  renforce  l'idée  exprimée  par  Ci-i_,  très-usité  dans  Esaïe, 
cf.  XXV,  4;  XXVIII,  2;  XXX,  30;  XXXII,  2),  une  averse 
qui  se  précipite  par  torrents.  —  "i3"  doit  être  compris  (comme 
dans  I,  II)  non  pas  dans  le  sens  où  l'on  dit  «l'orage  a  passé» 
c.-à-d.  «il  est  terminé»;  au  contraire  ^:i"  indique  que  la  pluie 
se  précipite  sur  le  sol  avec  impétuosité  et  forme  de  vrais  tor- 
rents qui  sillonnent  la  terre  (ainsi,  Nah.  I,  8,  lai'  ti'sâ;  Es.  VIII,  8, 
-:;;i-'i  vîî^r).  —  cinpi  doit  revêtir  ici  un  sens  très -général:  c'est 
la  «profondeur»  par  opposition  à  la  surface  du  sol  (Gen.  XLIX,  25), 
le  réservoir  des  eaux  souterraines,  l'Océan  lui-même  (Ps.  XLII,  8). 
Ainsi,  le  mouvement  de  terreur  qui  s'est  manifesté  à  la  surface 
terrestre,  se  communique  également  aux  couches  souterraines, 
et  remue  les  entrailles  des  mers.  L'abîme  fait  entendre  sa 
voix,  et  lève  dans  les  airs  ses  bras,  non  pas  pour  implorer  du 
secours,  mais  plutôt  pour  exprimer  l'état  d'angoisse  et  de 
stupeur  où  il  est  plongé  (').  Tout  cela  est  rendu  avec  une 
concision  des  plus  remarquables,  et  chaque  mot  fait  image. 
îitTi'i;'  est  emphatique  pour  ii"!;.  Ces  bras  que  l'abîme  lève 
vers  les  cieux,  ce  sont  les  vagues  furieuses  qui,  selon  l'expres- 
sion des  poètes  latins,  atteignent  jusqu'aux  étoiles  {l'eluvi  ad- 
versa  ferit  procella,  fluctusque  ad  sidéra  tollit,  Enéide  I,  103). 
L'image  de  ces  trombes  liquides  qui  s'élèvent  parfois  en  forme 
de  colonne  du  sein  de  l'Océan,  est  trop  spéciale  pour  s'être 
présentée  à  l'imagination  du  prophète  et  pour  avoir  donné  lieu 


(I)  Radak  voit  dans  -n"!-  ai-  l'image  du  Jourdain,  dont  les  eaux  se 
fendirent  pour  laisser  passer  les  Israélites:  -ns  -3  ittp  nsSto^tt  û'i-^T  a~":n 
"Pi-j  ^s  ho  sVo  Tr~  '-T-  "2  -S'a  m  -'m,  trad.  «Les  eaux  qui  venaient  d'en  haut 
(c.-à-d.  les  eaux  descendant  à  la  Mer  Morte)  se  dressèrent  en  un  seul  amas 
très-élevé,  car  le  Jourdain  coulait  à  pleins  bords,  à    cette  époque  de  l'année.» 
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au  lïT^^:;  û'T  C).  —  Hitzîg  s'est  donné  la  tâche  d'expliquer  tout, 
dès  le  commencement,  par  le  fait  d'un  ouragan  terrible  qui 
ravage,  soulève,  brise,  etc.  Tout  s'explique  par  l'orage.  Mais, 
admettre  que  l'on  puisse  comparer  les  vagues,  fussent-elles  de 
la  hauteur  des  mâts,  à  des  bras  levés  en  l'air,  cela  ne  lui 
semble  pas  admissible:  Quelles  vagues  ne  faudrait-il  pas,  dit-il, 
et  combien  de  bras  aurait  la  mer,  en  ce  cas!  Pauvre  réfu- 
tation, plus  naïve  que  ce  qui  en  fait  l'objet;  et  singulière 
explication  que  celle-ci:  «Indem  das  Gewôlk,  von  einer  Seite 
aus  aufgezogen  (Jér.  X,  13),  vielleicht  selber  Anfangs  t{yz 
«^ix  (I  Rois  XVIII,  44),  redits  und  links  vom  Standorte  der 
«Betrachtung  den  Zenith  erreicht,  ohne  gleichwohl  vom  Hori- 
«zont  weichend  nachzurùcken;  so  verfinstert  sich  der  Himmel.» 
Mais  on  voit  des  phénomènes  de  ce  genre  dans  tous  les  jours 
d'été  un  peu  orageux.  Tout  serait  expliqué  par  la  présence 
d'un  petit  nuage  qui  grandit  à  l'horizon.  —  Combien  ce  tableau 
n'est-il  pas  plus  grandiose  et  l'impression  plus  saisissante,  si  l'on 
consent  à  voir  dans  ces  phénomènes  qui  troublent  l'ordre  de 
la  nature,  le  résultat  de  la  crainte  qu'inspire  même  aux  choses 
matérielles  et  inanimées  la  venue  soudaine  de  l'Eternel  en 
jugement  ! 

V.  11.  Le  soleil,  la  lune  se  sont  arrêtés  dans  leurs  séjours, 
devant  la  lumière  de  tes  flèches  qui  volent,  devant  l'éclat  de 
ta  lance  étincelante.  —  L'épouvante  qui  faisait  trembler  les 
montagnes  et  qui  remuait  l'abîme  jusque  dans  ses  profondeurs, 
s'étend  aussi  aux  astres,  aux  corps  célestes.  Dans  ce  v.  il, 
ils  sont  représentés  comme  se  cachant  dans  leur  demeure 
stellaire,    le   lieu  d'où   ils  partent  et  où  ils  ont  hâte  de  revenir 


(I)  L'analogie  de  l'aram.  st"  rejaillir,  permettrait  peut-être  de  traduire 
d'une  façon  un  peu  différente,  mais  pourtant  poétique  et  expressive  «l'abîme 
lance  dans  les  airs  son  rejaillissement,  c.-à-d.  ses  vagues  écumantes.»  Mais 
cette  importation  araméenne  n'est  pas  entièrement  justifiée  ;  l'idée  de  la  vague 
immense  qui  bondit  vers  le  ciel  répond,  d'ailleurs,  fort  bien  à  l'image  em- 
ployée ici. 
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(Eccl.  î):  on  n'expliquera  pas  cela  par  un  gros  et  sombre 
nuage  qui  les  recouvre  à  un  moment  donné,  au  plus  fort  de 
l'orage;  mais  on  attribuera  cette  disparition  de  lumière,  cette 
éclipse,  au  fait  que  la  terreur  a  gagné  même  les  sphères  supé- 
rieures de  l'univers,  et  qu'elle  a  pour  effet  de  voiler  l'éclat  des 
astres  les  plus  étincelants,  Ewald  a  voulu  voir  dans  cette 
diminution  de  lumière  le  résultat  des  éclairs  sillonnant  l'atmo- 
sphère au  point  d'effacer  même  l'éclat  des  astres  les  plus  bril- 
lants. Il  importe  toutefois  de  ne  pas  borner  à  cette  cause 
extérieure  la  retraite  de  la  lumière  du  soleil  ou  de  la  lune: 
ils  participent  à  la  terreur  générale^  voilà  pourquoi  ils  se  retirent. 
i?3S  ne  doit  pas,  en  effet,  être  pris  dans  le  sens  habituel  de 
«  rester  arrêté,  stationnaire  »  ;  le  n  paragogique  dans  n^af  indique 
un  mouvement  de  direction  dont  b^st  est  le  but,  et  auquel  a 
lieu  l'arrêt  (I  Sam.  XVII,   5 1  ;  I  Rois  XX,   ^^Z)  (^).  —  r^%y)  peut- 


(I)  Le  Targûm  rapporte  (ainsi  que  beaucoup  d'autres  interprètes)  cet 
arrêt  du  soleil  à  l'histoire  de  Josué  Sîittïj  '^li'j.  "^sJ-ss  yisiin'"?  ■j-'D":  ~-»'as  ï^s 
'';i  "lîp  s-rc";  «Aussi  lorsque  tu  fis  des  prodiges  pour  Josué  dans  la  plaine 
de  Gibhon,  le  soleil  et  la  lune  s'arrêtèrent  dans  leurs  demeures».  —  Ce- 
pendant, les  différences  qui  existent  entre  Josué  X  et  Hab.  III,  sont  trop 
grandes  pour  qu'on  puisse  admettre  un  souvenir  de  Josué  dans  Hab. 
D'ailleurs,  avec  cette  comparaison,  on  n'est  jamais  parvenu  à  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  les  rapports  de  1 1  a  et  1 1  b.  Radak  explique  ;;-= 
-n'sr:  par  ces  mots  :  « —  A  la  sortie  d'Egypte,  Israël  s'en  alla  de  nuit,  et  les 
Egyptiens  le  poursuivirent  à  la  lueur  des  éclairs  et  de  la  grêle  (qui  pro- 
duisait aussi  un  éclat  pendant  la   nuit)   que  Jahveh  jeta  sur    eux les 

éclairs  sont  les  flèches  et  la  lance  de  Dieu.»  —  Le  Talmud  (traité  Nedar'nn, 
sect.  4)  raconte  une  curieuse  légende  :  l'-ïsi  "?"2tV  i'"p->î  -"i-  ajîîïï;  i^s»  nftVte  .  .  . 
rns^  • — s-ï  '3S  -j-s  -.n'?  as-  ^ts^s  "ss  a-^v"  pV  •;--  nà'y  nrs  as  y"»2-:  i-5E5 
sis  ";-2::  a— S'a  arsi  as?  a-inré":  ai-;  ar  Vsa  an?  ->;s  r'n":!-!'i  i-::r:  piT  ry» 
-|-ar;  i-s?  -.«is:?;  r":r^3!-;i  3"::^  ara  rr^r  ar  a',-  '523'  aï"r:*2  zr^  -ra  -;'a:a  ar"r:?3 
''V.  "aîn"  —  «(Lors  de  la  révolte  de  Coré,  Datham  et  Abiram,  Nomb.  XVI),  le 
«Soleil  et  la  Lune  ....  vinrent  vers  Dieu  pour  lui  dire  que  s'il  ne  rendait  pas 
«justice  au  fils  d'Amram  (Moïse)  ils  refuseraient  de  donner  leur  lumière. 
«L'Eternel  leur  dit:  Chaque  jour  on  vous  adresse  des  adorations;  si  vous 
«éclairiez  [le  monde]  pour  ma  gloire,  vous  ne  refuseriez  pas  (de  briller);  mais 
«comme  c'est  pour  la  gloire  des  hommes  périssables,  vous  refusez.  Et  chaque 
«jour,  il  lança  contre  le  Soleil  et  la  Lune  ses  flèches  et  javelots,  selon  qu'il 
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être  pris  ici  au  sens  habituel  «  tes  flèches  »  (comme  Ps.  LXXVII, 
19);  y  voir,  avec  Kei7,  «les  traits  dont  l'Eternel  se  sert,  ainsi 
qu'un  guerrier,  pour  abattre  ses  ennemis,  comme  instruments 
de  sa  colère»  serait  sortir  complètement  de  l'image  présentée 
par  l'ensemble  du  v.,  image  que  rien  n'empêche  de  prendre  au 
,sens  propre.  —  ^^tT}"!,  on  a  traduit  parfois  «on  marche  à  la 
lumière  de  tes  flèches»,  mais  à  quel  sujet  rapporter  le  verbe? 
et  peut-on  se  représenter  encore  des  hommes  marchant  sur  la 
terre  à  un  moment  où  les  éléments  sont  déchaînés  avec  furie, 
où  les  montagnes  tremblent  et  où  le  sol  se  fend  de  partout? 
Il  est  préférable  d'admettre  que  le  relatif  "l'àx  a  été  supprimé 
devant  le  verbe,  pour  donner  à  la  phrase  plus  de  concision  et 
d'énergie.  —  ^r*'"?'!!»  sans  doute  une  nouvelle  appellation  de 
l'éclair;  «l'éclair  de  la  lance  ou  de  l'épée  »  est  une  expression 
usitée  dans  l'A.-T.  pour  indiquer  l'éclat  qui  jaillit  d'un  fer  de 
lance  ou  d'une  lame  d'épée  bien  polis  et  aiguisés,  comp.  Deut. 
XXXII,  41  ;  Nah.  III,  3;  Job  XX,  25,  et  Ez.  XXI,  15  où  il  est 
dit  de  l'épée  n:^'nia  p-na  nb  n;;n  "jx'ab  «  C'est  pour  étinceler-comme- 
l'éclair  qu'elle  est  polie.» 

V.  12.  Dans  ton  courroux,  tu  parcours  la  terre;  dans  ta 
colère,  tu  écrases  les  nations.  —  Jahveh  est  montré  parcourant 
la  terre  ("ix  la  terre  entière,  et  non  pas  seulement  l'espace 
compris  entre  l'Egypte  et  Canaan,  comme  le  veulent  Schnurrer 
et  Rosenm.)  et  écrasant  les  peuples  dans  son  courroux.  —  iss 
est  employé  plusieurs  fois  pour  désigner  «  la  marche  »  de  l'Eternel, 
sa  «venue»  (Juges  V,  4;  Ps.  LXVIII,  S).  —  V'i  est  le  terme 
usité  pour  «fouler  le  grain»  (I  Chron.  XXI,  20,  Jér.  L,  11). 
Il  n'est  pas  dit  ici  que  l'Eternel  foule  les  nations  sous  son 
char  (cf.  Es.  XLI,  15);  il  les  foule  aux  pieds  et  les  écrase  dans 
sa  marche  victorieuse  à  travers  la  terre. 


«est  écrit  (Hab.  III,   il)  .  .  .  .,  etc.»     Il  explique  donc  le  "-  devant  ^-s  comme 
«un   ;  directionis :  contre  la  lumière  sont  dirlirés  tes  traits.» 
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Jusqu'ici,  l'apparition  de  Jahveh  s'est  présentée  aux  yeux 
du  prophète  sous  les  traits  d'une  terrible  vengeance,  d'un  juge- 
ment rigoureux.  Le  prophète  s'est  demandé  :  «  L'anéantisse- 
ment sera-t-il  donc  pour  toutes  les  nations:  La  ruine  sera-t-elle 
notre  part  aussi,  à  nous  peuple  de  l'alliance  ?»  Le  v.  1 3  apporte 
d'Enhaut  une  espérance  consolante.  Après  le  danger,  voici  une 
perspective  heureuse,  de  nature  à  encourager  et  à  relever  les 
esprits:  «L'Eternel  vient  accomplir  aussi  une  œuvre  de  délivrance 
au  milieu  des  siens.  »  Ces  trois  versets  ne  se  bornent  à 
exprimer  l'espérance  du  secours  de  l'Eternel  :  l'image  de  sa 
venue  contre  les  ennemis,  de  ses  victoires  sur  eux,  rappelle 
encore  au  prophète  de  quels  terribles  événements  sera  précédée 
la  délivrance;  il  se  voit,  lui  et  son  peuple,  assailli  violemment; 
sa  pensée  se  porte  instinctivement  sur  les  scènes  qui  ont  jadis 
signalé  et  accompagné  une  grande  victoire  de  Jahveh  sur  ses 
ennemis,  lors  de  la  sortie  d'Egypte  et  au  moment  du  passage 
de  la  Mer  Rouge;  il  se  rappelle  le  Seigneur  marchant  «à  travers 
les  grandes  eaux»;  mais  il  laisse  le  tableau  inachevé:  la  mention 
de  victoire  que  l'on  attendait  ne  vient  pas  ;  la  perspective  du  danger 
à  venir,  l'appréhension  de  tout  ce  qu'Israël  aura  encore  à  souffrir 
avant  le  jour  où  le  calme  reviendra  pour  lui,  tout  cela  se  repré- 
sente vivement  à  l'esprit  du  prophète,  et  voilà  pourquoi  une 
nouvelle  expression  de  crainte  s'offre  une  fois  encore  au  v.   i6- 

Y.  13.  Tu  es  sorti  au  secours  de  ton  peuple,  au  secours 
de  ton  oint.  Tu  frappes  le  faîte  de  la  maison  du  méchant;  tu 
détruis  tout  de  fond  en  comble.  —  Au  lieu  des  futurs  employés 
jusqu'à  présent,  le  prophète  emploie  le  prétérit:  il  est  si  confiant 
dans  les  perspectives  de  délivrance  qui  s'offrent  à  ses  yeux, 
qu'il  les  considère  comme  déjà  réalisées  et  en  parle  comme  si 
elles  appartenaient  déjà  au  passé.  —  nis*'  est  employé  pour 
indiquer  la  venue  de  Jahveh  contre  les  ennemis   de  son  peuple 
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(Juges  V,  4;  II  Sam.  V,  24).  —  ïw^ls  remplace  ici  T'A'^f^),  et 
remplit  le  rôle  de  l'infinitif  construit;  l'accent  est  mis  fortement 
sur  ce  mot,  répété  deux  fois.  —  Ce  7;n"i'::T2  ne  peut  pas  être  Jeho- 
jakim  le  roi  impie;  ce  n'est  pas  non  plus  (comme  le  veulent 
Ewald,  les  LXX)  le  peuple  même  d'Israël,  car  il  n'est  nulle 
part  nommé  '^'ày^,  et  les  passages  cités  (Ps.  XXVIII,  8; 
LXXXIV,  10;  LXXXIX,  39)  ne  prouvent  pas  cette  appellation; 
le  Ps.  CV,  1 5  entend  par  '^i^'^^'?  les  patriarches  considérés  comme 
élus  de  Dieu.  Voir  dans  ce  mot  les  élus  de  Dieu  au  sens  du 
N.-T.  (comme  le  fait  Cyrille  d ' Alexandrie  ["]),  c'est  également 
donner  à  tout  le  passage  un  sens  allégorique  qu'il  n'a  pas,  ou 
du  moins  qui  n'est  pas  le  sens  prochain.  Mais,  si  tel  ou  tel 
roi  de  la  maison  d'Israël  n'est  point  désigné  spécialement  par 
ce  mot,  il  importe  d'y  voir  i^  tout  roi  issu  de  la  race  de 
David,  oint  de  l'Eternel,  perpétuant  la  royauté  de  la  famille 
élue(^);  2°  surtout,  le  descendant  royal  le  plus  digne  et  le 
plus  grand  de  cette  famille,  celui  qui  est  appelé  par  ex- 
cellence «le  Messie»,  le  dernier  et  le  plus  glorieux  de  cette 
longue  succession,  celui  qui  a  réalisé  en  sa  personne  le  but  de 
l'élection.  Lui  aussi  (en  effet,  il  est  partout  distingué  de  Dieu 
lui-même)  a  besoin  de  secours,  et  ce  secours  lui  sera  accordé 
au  temps  propice.  Dans  Zach.  IX,  9,  le  Messie  est  appelé  snàis  ; 
le  futur  roi  de  Jérusalem  sera  sauvé  de  tous  les  maux  que  lui 
attirera  l'accomplissement  de  sa  tâche,  Dieu  lui-même  l'aidera  à 
triompher  de  ses  ennemis.  (Comp.  Ko/iler,  Die  Weissagungen 
Zach's.  cap.  9 — 14,  p.  50). 

Les  mots  qui  suivent  doivent  être  compris  ainsi:  c'est  le  roi 
ennemi  qui  est  désigné  par  ssià'i  (non  pas  tel  ou  tel  roi  parti- 
culier) et  c'est  lui  qui  va  être  frappé  à  la  tête,  en  sa  qualité 
de  chef  de  la  puissance  hostile  à  l'Eternel  et  à  son  peuple.  Sa 
maison  est  frappée  tout  à  la  fois  au  sommet   et   à  la  base;    sa 

(i)  "ZsuiùKs  lÂVJ  yàp  TOJ-  â/à  7ri(7Tscc;  oshiKccixusvo-j^  ku)  tcÎi  Aytx  n-js-juart 
KaraKS)(^piafiho\Ji  ko.)  rrjç  ôsi'a"  aJrov  (j)Casic;  a'o<vwvo'jc  à-^a^s^siyfisvav;.  XII  proph. 
min.  éd.  PuSEY,  p.   154. 

(2)  Raschi  voit  dans  ce  -;n"r":  «  Saiil  et  David.» 
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ruine  se  produira  de  partout,  l'effondrement  sera  général  et 
immédiat.  — •  Il  est  facile  (et  le  sens  en  devient  plus  clair) 
d'établir  un  parallèle  entre  13a  et  13b;  dans  la  première  partie 
du  V.,  c'est  l'oint  royal  qui  représente  en  sa  personne  toute  la 
nation  dont  il  est  la  tête,  c'est  l'élu  de  l'Eternel.  Dans  le 
second  membre  de  phrase,  c'est  aussi  une  personne  royale, 
mais  ennemie  de  Jahveh,  non  plus  le  niià^,  mais  le  vô"^.  De 
même  que  le  secours  accordé  à  l'oint  de  l'Eternel  sera  en  même 
temps  la  délivrance  et  le  relèvement  de  son  peuple;  de  même, 
la  ruine  qui  atteindra  les  divers  membres  de  la  dynastie  royale 
ennemie  (à  commencer  par  le  prince,  ^'Ni,  et  par  les  autres 
personnages  désignés  sous  les  noms  allégoriques  de  Tio^  et  de 
•^î«"s),  cette  ruine  sera  celle  de  tout  l'empire  soumis  à  la  famille 
renversée.  L'image  qui  se  présente  ici  n'est  pas  tant  celle  d'un 
corps  vivant,  dont  les  trois  parties  indiquées  seraient  la  tête,  le 
tronc,  les  pieds,  que  celle  d'une  forteresse  ou  d'un  rempart 
dont  le  sommet  (ou  les  créneaux)  est  nommé  àxi,  le  fondement 
liD"^,  et  le  reste,  "^x^^?.  La  partie  le  plus  en  vue  tombe  la 
première;  les  coups  de  l'ennemi  se  portent  alors  à  la  base 
même  et  renversent  la  masse  entière,  m'i^"  est  infin.  absolu 
Pihel  de  m"  «raser  un  rempart,  une  forteresse»  (ainsi  Ps. 
CXXXVII,  7,  -a  Tioin  tj  sii^-,  «  rasez  la  ville  jusqu'à  ses  fonde- 
ments»). 

Y.  14.  Tu  perces  de  leurs  traits  les  têtes  de  ses  bandes 
qui  se  précipitent  avec  furie,  pour  me  disperser,  et  qui  se 
réjouissent,  comme  si  elles  allaient  dévorer  le  malheureux  dans 
leur  repaire.  —  Le  mot  T^ns  est  susceptible  de  plusieurs  sens 
divers.  1°  La  majorité  des  versions  le  rapproche  du  mot  nifia 
(Esth.  LX,  19;  Ez.  XXXVIII,  II;  Zach.  II,  8)  qui  a  le  sens  de 
«  ville  non  entourée  de  murailles  »  (opp.  à  "i^^p  ^riy)  «  bourg 
ouvert,  en  pleine  campagne  »  (^).     Dans   le  v.   14,    la   proximité 


(I)  Raschi  explique  "t-s  ïis-  par  les  mots   rriVîsl  '."^'-y   "fflsi    «les  chefs 
de  ses  villes  et  de  ses  liourgs.» 
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de  'i'x"i  ne  donnerait  aucun  sens  à  l'expression  entière  T'ï'ib  lax^  ; 
on  ne  comprendrait  pas  l'à-propos  de  la  «ruine  des  principales 
villes  ouvertes  »  cela  ne  voudrait  rien  dire.  Le  second  sens  est 
celui  de  Juges  V,  9  que  les  LXX  traduisent  jDar  A-Jvajra/  et  que 

l'on  rapporte  généralement  à  l'arabe  "-^ ^  «séparer,  mettre  à 
part»  de  là  le  sens  de  «chefs,  capitaines  de  troupes»;  or,  au 
v.  14,  après  la  mention  de  la  chute  du  c/ief  (mn)  et  de  tous 
les  principaux  de  sa  maison  royale  ("iX;^,  'Tio'?),  on  attend  tout 
naturellement  qu'il  soit  question  ensuite  du  peuple  hd-meme, 
frappé  et  anéanti,  comme  l'ont  été  les  princes  et  les  grands  au 
v.  13.  L'explication  de  ce  mot  en  le  rapportant  à  un  nom 
ségolé  ï'^ç,  semble  la  plus  juste;  ce  serait  «la  foule  qui  habite 
les  campagnes,  les  bandes  armées  de  paysans  »,  de  là  «  hordes, 
troupes»;  on  fait  donc  toujours  revenir  ce  mot  lui-même  au 
terme  snifne  «ville  ouverte,  bourg»;  plusieurs  versions  anciennes 
sont  favorables  à  cette  interprétation:  le  Targûm  donne  •'"din 
n^'n^a  «  les  têtes  des  camps  (des  armées  de  Pharaon)  »,  et  la 
Vulgate  «capiti  bellatorum  ejus.»  Del.  l'explique  par  les  mots 
«Dorf- oder  Bauernschaft,  Landyolk».  Reuss:  «ses  bandes»  — 
nnp:  «  tu  as  percé  »  (et  non  «  tu  as  maudit  »)  remplace  ici  les  mots 
plus  usuels  ayant  ce  sens,  comme  ^nxi,  irr,  pn^a  (Juges  V,  26)  (^)_ 
Le  mot  ^'^'^'ù  (venant  du  pluriel  û"'i3a  forme  inusitée  pour  misa, 
I  Sam.  XIV,  27)  doit  être  rapporté  grammaticalement  à  San 
du  V.  précédent  :  ce  seraient  «  les  traits  du  chef  de  l'armée  » 
équivalant  aux  «traits  de  l'armée  elle-même».  En  tous  cas, 
il  est  difficile  de  traduire  «tu  transperces  de  ses  propres  traits 
le  chef  (le  général)  de  ses  bandes»,  le  v.  13  a  déjà  parlé  de 
la  chute  de  ce  chef,  le  roi  lui-même,  et  il  ne  peut  pas  en  être 


(i)  Radak,    qui   voit   dans    ces  "."'tis   les    troupes    ennemies   des    derniers 
temps  (toujours    Gog    et  Magog)    dit  au  sujet  du   prétérit   vz',":    —   n'p*î3   "2» 

^■ys  •;raVs  ra  1127^  -2"£?  r»■"p^3  trad.  :  «  Le  prétérit  est  employé  ici  au  lieu  du 
futur;  dans  le  langage  de  la  prophétie,  cela  se  voit  fréquemment;  et  bien 
qu'elle  soit  pour  l'avenir,  c'est  comme  si  elle  avait  eu  déjà  son  accomplisse- 
ment; voilà  pourquoi  on  emploie  le  prétérit  au  lieu  du  futur.» 
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question  une  seconde  fois  ici.  tix^  indique  ici  l'ensemble  des 
têtes  de  l'armée,  et  doit  être  lu  comme  s'il  y  avait  '''^x'n;  c'est 
ainsi  que  RascJii  explique  la  phrase  par  «  Tin'iDi''a  i^rxn  »  «  les 
têtes  de  ses  troupes».  L'image  présentée  dans  cette  phrase 
rappelle  I  Sam.  XIV,  20,  les  Philistins  tournant  l'épée  les  uns 
contre  les  autres,  épouvantés  devant  Saùl  et  l'arche  de  l'Alliance; 
et  II  Chron.  XX,  23,  sous  le  règne  de  Josaphat,  les  Ammonites 
s'entretuant  après  l'extermination  des  gens  de  Séir.(') 

La  fin  du  verset  représente  ces  bandes,  Qins,  s'avançant 
avec  l'impétuosité  de  la  tempête  (i"i^;ç>1,  de  là  n-nso,  Es.  XXIX,  6; 
XL,  24,  etc.)  se  ruant  comme  des  fauves  sur  un  adversaire  plus 
faible  qu'elles  et  l'attirant  dans  leur  repaire.  Dans  le  '^?i?''5!^^,  le 
prophète  s'identifie  avec  son  peuple;  il  y  a,  en  effet,  dans 
ce  terme  l'idée  de  la  collectivité  (une  unité  ne  pouvant  pas  être 
«dispersée»)  —  crisi^?,  mot  qui  ne  se  trouve  qu'ici,  est  le 
sujet  de  la  phrase  nominale  suivante:  la  racine  fbs'  (avec  la 
sifflante  très-accentuée  ::)  a  été  préférée  dans  ce  cas  à  tbs?  ou 
à  Dby,  trois  racines  employées  dans  l'A. -T.  pour  exprimer  la 
même  notion  «  se  réjouir,  tressaillir  de  joie,  chanter  ou  crier  de 
joie».  Ici,  ce  n'est  pas  seulement  le  «cri  de  joie»  puisqu'il  est 
question  de  brigands  qui  épient  l'homme  sans  défense  pour 
l'attirer  dans  leur  embuscade:  c'est  le  «désir  joyeux,  la  jouis- 
sance intérieure,  la  joie  qui  les  fait  se  délecter  d'avance  à  la 
pensée  de  dépouiller  et  de  maltraiter  le  pauvre  voyageur,  ''3:^.» 

Y.  15.  Avec  tes  coursiers,  tu  foules  la  mer,  l'amas  des 
grandes  eaux.  Une  nouvelle  image,  celle  de  Jahveh  s'avançant 
à  travers  la  mer,    constitue  le   terme   de  la  Théophanie.  —  Le 


(I)  Raschi  trouve  dans  i-j'^a  raps  une  allusion  à  la  destruction  de  l'armée 
de  Sanchérib  (II  Chron.  XXXII,  21):    s'.m   -;yo  mia   a-iro  W»  IWDI  s-'^nîD 

nna  'rr■^''h  sa  n-nà  trad.:  «[Il  est  question  de]  Sanhérib  et  [de]  ses  bandes  qui 
envahissaient  avec  l'impétuosité  de  la  tempête;  il  était  la  verge  (ntâw)  avec 
laquelle  tu  brisais  les  peuples,  et  lorsqu'il  vint  comme  un  ouragan  pour  me 
disperser,  tu  perças  les  têtes  de  ses  bandes  avec  les  traits  qu'il  avait  apportés 
pour  me  frapper.» 
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sens  de  «  fouler  aux  pieds  »  ne  s'accordant  pas  avec  la  construc- 
tion générale  de  la  phrase  («tu  foules  tes  chevaux  dans  la  mer»), 
il  faut  rapprocher  ce  verbe  de  Ps.  LXXVII,  20  où  il  est  dit: 
«Ton  chemin  est  à  travers  la  mer»  (c.-à.-d.  «ta  marche,  ta 
course»  ïi"?).  Ainsi  dans  ce  v.  15,  Pia'i'n  signifierait  «tu 
poursuis  ton  chemin,  tu  marches  à  travers»  —  û*5,  non  pas 
«  Sîtr  la  mer  »  (comme  Job  VII,  8)  mais  «  à  travers  la  mer  »  ;  c'est 
le  sens  qu'indique  ici  le  souvenir,  très-visible,  du  passage  de  la 
mer  rouge.  —  Il  y  a  deux  manières  de  comprendre  le  mot 
suivant  ï]''Wt5;  ou  il  faut  sous-entendre  un  3  devant  ^i'^wo;  on 
aurait  alors,  «tu  traverses  la  mer  sur  (ou  avec)  tes  coursiers» 
et  l'on  serait  en  présence  d'une  de  ces  expressions  abrégées 
dont  Hab.  abonde  (voir  III,  9  b  où  le  3  manque)  ;  l'image  rap- 
pellerait ce  qui  a  été  dit  au  v.  8  «que  tu  sois  monté  sur  tes 
coursiers,  etc.  »  ;  ou  (selon  Del.)  il  faut  voir  dans  ï]'^w&  une  sorte 
d'explication  apposée  à  la  fin  de  la  phrase,  «tu  traverses  la 
mer,  [c.-à-d.j  tes  coursiers  [traversent  la  mer]  »  (Deut.  XXXII, 
43);  la  construction  proposée  serait  assez  compliquée,  et  cette 
apposition  («  erklàrendes  Permutativ»)  n'a  pas  absolument  sa 
raison  d'être:  l'image  est  complète  avec  «tu  traverses  la  mer» 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  la  compléter  par  «c'est-à-dire:  tes 
coursiers  traversent  la  mer».  —  "i»'n  est  sans  doute  le  com- 
plément explicatif  de  û;5  «la  mer,  qui  est  l'amas  des  grandes 
eaux  »,  ici  encore,  il  faudrait  lire  un  3  devant  "i^'n.  On  a  traduit 
le  mot  par  «boue,  limon»  en  représentant  le  fond  des  eaux 
comme  bouleversé  par  le  passage  de  Jahveh:  mais  l'idée  n'a 
rien  de  relevé  ni  d'imposant.  La  signification  «  bouillonnement  » 
est  tirée  d'un  passage  où  se  rencontre  la  rac.  verbale  i^fi 
employée  avec  le  sens  d'«écumer,  bouillonner»  (Ps.  XLVI,  4). 


(I)  Radak,  expliquant  toujours  cette  suite  par  la  délivrance  d'Egypte,  dit 

'■îi  rî-ittïo  'V:s^  "iirni  n^i::?:^  n»r:tt;  "sa  n-2  'ns  i^si  nsin  -j-s  "5  (~5*i£)  =w:  ':: 
trad.:  «Pharaon  pensait  que  Jahveh  ne  le  verrait  pas  et  que  d'ailleurs  il 
n'aurait  pas,  sur  la  mer,  la  même  puissance  qu'en  Egypte;  il  pensait  donc 
dévorer  Israël  en  paix;  jusqu'à  ce  que  tu  aies  foulé  les  eaux  avec  tes  cour- 
siers; alors  ils  reconnurent  (les  Israélites)  que  tu  combattais    pour  eux,    etc.» 
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Ce  sens  serait  très-isolé,  car  "la'n  n'a  jamais  que  ceux  de  «  boue, 
limon»  (Es.  X,  6;  Job  XXX,  19,  etc.)  ou  de  «monceau,  amas, 
entassement»  (Ex.  VIII,  io)(').  On  ne  peut  hésiter  en  faveur 
de  ce  dernier.  «L'amas  des  grandes  eaux»  (non  pas  leur  «amon- 
cellement» comme  au  moment  du  passage  des  Israélites,  n^in, 
Exod,  XIV,  22,  ou  "I-,  Josué  III,  16),  c'est  donc  «la  réunion 
des  eaux  formant  la  mer»  le  'pK"'Sb  d^a  liai,  comme  traduit  le 
Targûm,  et  avec  lui  plusieurs  rabbins. 


16 — ^19. 

EXPRESSIONS  DE  CRAINTE  ET  D'ESPOIR.    TRIOMPHE 
DÉFINITIF  DE  L'ESPOIR. 

Cette  dernière  partie  de  la  n^SP  s'ouvre,  comme  la  première, 
(v.  2}  par  l'expression  de  la  crainte.  Au  v.  2  avaient  répondu 
les  promesses  rassurantes  de  l'Eternel  présentées  au  prophète 
sous  la  forme  d'une  vision  de  l'avenir;  il  semble  donc  que  les 
sentiments  de  terreur  du  v.  16  ne  soient  pas  à  leur  place,  n'aient 
plus  leur  raison  d'être  ici.  Cette  dernière  impression  serait 
juste  si  l'on  voyait  dans  le  tableau  tracé  dans  3 — 15  le  sujet 
du  T5-iFn_  du  V.  16.  Mais,  il  n'en  est  rien.  Le  terme  "^Pisiir 
du  V,  16  se  rapporte  à  la  même  cause  que  le  ^'^'J^'^  du  v.  2, 
et  cette  cause  de  frayeur  n'est  pas  autre  chose  que  l'annonce 
de  l'invasion  de  Juda,  chap.  I.  v.  5  et  suivants.  Au  v.  16, 
l'impression  de  crainte  est  présentée  comme  appartenant  au 
passé,  ''ni'^^  et  Tï'iw  doivent  -être  rapportés  à  un  état  ancien, 
mais  à  un  état  non  entièrement  disparu.  Oui,  Jahveh  a  rassuré 
son  prophète  dans  les  v.  qui  ont  précédé;  mais,  au  v.  14,  la 
mention  de  l'attaque  des  ennemis  se  précipitant  en  hordes  sau- 


(I)  Le  mot  est  surtout    employé    pour    désigner    une  mesure  des  solides, 
Lév.  XXVII,  16;  Es.  V,   10,  etc. 
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vages  et  avec  la  fureur  de  l'ouragan,  le  sentiment  qu'avant  la 
délivrance,  des  temps  de  deuil  et  d'épreuve  terribles  passeront 
sur  Juda,  tout  cela  a  ravivé  les  craintes  anciennes,  tout  cela  a 
ramené  l'angoisse  dans  l'âme  du  prophète;  un  combat  va  se 
livrer  en  lui  entre  l'appréhension  d'un  avenir  qui  s'annonce 
effrayant,  et  l'assurance  que  Dieu  accomplira  ses  promesses  dans 
la  suite  des  années.  C'est  ce  combat  intérieur  que  dépeignent  les 
V.  î6 — 19.  Mais  la  confiance  du  juste  ne  tarde  pas  à  l'emporter 
sur  tout  triste  souvenir,  toute  perplexité,  toute  crainte;  et  c'est 
en  possession  d'une  entière  certitude  que  le  prophète,  en  ter- 
minant sa  Prière,  pourra  s'écrier:  «L'Eternel  est  ma  force,  Il 
me  fait  marcher  sur  mes  lieux  élevés!» 


V.  10.  J'ai  entendu  ....  mes  entrailles  ont  frémi!  à  cette 
voix,  mes  lèvres  ont  tremblé;  la  carie  s'empare  de  mes  os;  sons 
moi,  mes  genoux  fléchissent,  de  ce  que  je  dois  attendre  en 
silence  le  jour  d'angoisse  où  montera  contre  le  peuple  celui 
qui  doit  l'assaillir.  —  Une  preuve  que  ins^iy  ne  peut  nullement 
se  rapporter  aux  v.  3 — 15,  c'est  que  ces  versets-là  contiennent 
une  vision  adressée  à  la  vue,  et  pas  du  tout  une  prédiction 
que  l'ouïe  puisse  saisir  (en  tous  cas  on  ne  peut  pas  voir  dans 
ce  ""Ps'^^  la  perception  de  la  voix  de  l'abîme,  v.  10,  ni  celle  du 
bruit  des  monts  qui  s'écroulent,  v.  6!  Ce  sont  pourtant  les  scu/s 
sons  que  renferme  ce  fragment).  —  T^^C')  est  ici  le  synonyme 
de  '2b,  a'np,  etc.  ;  c'est  le  siège  de  l'activité  intérieure  en  général, 
de  la  vie  intellectuelle,  des  sensations,  des  passions,  le  réceptacle 


(1)  Aben  Esra,  attribuant  toujours  une  partie  de  la  prophétie  à  l'annonce 
d'une  famine  qui  accompagnera  l'invasion  chaldéenne,  explique  "'jisa  li-tP'  par 
^3Sùn  ii^an  ^lai'a  c.-à-d.  «Il  est  parlé  du  ventre,  à  cause  du  manque  de 
nourriture!»  —  Radak  apainm  nnaieni  rrian-i  tiin  •p^h  l'S"»  nhh  "^s  aVV  tùi  •rjs 
Bm^Vs  a^M  "^wh  i!;^£i  aV^sa  a^nià  ^th  aha  û'^yaVi  ']Wa^  s^  trad.  :  «  Ve/iùv  est  ici  dans 
le  sens  de  Cœi^r,  car  c'est  au  cœur  seulement  que  conviennent  des  expressions 
comme  «la  colère,  le  murmure,  la  joie,  le  silence»  et  non  pas  au  ventre,  ni 
aux  entrailles;  mais  comme  le  cœur  est  i^lacé  auprès  d'eux,  on  leur  donne 
le  sens  de  cœur!» 
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des  impressions  extérieures.  —  bip  (sous-entendu  mni,  Ps.  XXIX,  3) 
est  sans  doute  la  voix  qui  a  prononcé  le  ""'.ir}  de  I,  5  et  suiv.  — 
•ibb^î,  Gesenius  veut  voir  dans  ce  mot  «le  claquement  des  dents» 
comme  effet  de  la  peur,  mais  Timage  n'a  pas  besoin  de  ce 
changement  pour  être  juste  et  expressive.  Hitz.  explique  d'une 
façon  moins  satisfaisante  encore:  «Les  lèvres  tremblantes  parlent 
involontairement,  ou  plutôt  répètent  en  balbutiant  les  paroles 
que  le  prophète  perçoit.»  Mais  rien  n'indique  cela  dans  le 
texte,  et  l'image  est  difficile  à  admettre  sous  cette  forme,  hh's 
se  rencontre  dans  toutes  les  langues  sémitiques  avec  le  sens 
de  «tinter,  sonner,  produire  un  cliquetis»  (ainsi,  dans  b^bs, 
cymbale,  Ps.  CL,  5;  grillon,  Deut.  XXVIII,  42,  etc.).  Ce 
terme  qui  s'emploie  en  général  du  tintcinent  des  oj^eilles  (Il  Rois 
XXI,  12),  indique  dans  ce  v.  16  le  frémissement  produit  par 
une  violente  peur;  l'image,  rare  mais  exacte,  est  des  plus  éner- 
giques. —  -î^n,  pourriture  du  bois,  état  d'une  chose  qui  tombe 
en  décomposition,  de  la  chair  qui  se  désagrège  (Prov.  XII,  4; 
Job  XIII,  28;  XXVII,  i8j,  est  l'effet  particulier  produit  sur  les 
os(')  par  bip.  —  riiisx,  cette  dernière  partie  du  v.  présente 
plusieurs  difficultés,  et  a  prêté  à  bien  des  interprétations  diverses. 
C'est  tantôt  le  sens  même  des  mots,  tantôt  la  construction  de 
la  phrase  entière,  qui  ont  été  altérés.  Il  s'agit  d'établir  d'abord 
le  sens  rigoureux  de  chaque  terme  :  ras,  employé  ici  à  la  première 
p.  s.  futur,  pris  au  sens  absolu  (voir,  Job  III,  17),  ne  peut  pas 
signifier  «reposer  dans  le  tombeau»,  l'ensemble  de  la  phrase 
ne  se  prêtant  guère  à  cette  signification-là  ;  il  faudrait,  d'ailleurs, 
au  lieu  de  si'ib,  un  niia,  et  quelque  indice  qui  favorisât  ce  sens 
dans  le  texte.  Il  ne  signifie  pas  davantage  «  supporter  avec 
résignation,  avec  calme  »  {Ges.)  car  le  fait  de  devoir  supporter 
les  calamités  présentes  ou  à  venir  ne  peut  pas  être  pour  le 
juste   la   source   d'une   souffrance    et  d'une  terreur  comme  celles 


(I)  Radak,  sur  ce  mot,  dit  rsîV  lapii  S|ij3  lis  tA-çiT,  "^a-tn  ■arni  "«ssy  ib"iES 
ryîsajr;  trad.  :  «Même  mes  os,  qui  sont  la  chose  la  plus  solide  du  corps,  se 
dissolvent  en  moi  à  l'ouïe  de  cette  nouvelle.» 


—       220      — 

qui  sont  indiquées  ici.  Reste  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot, 
«attendre  patiemment,  en  repos»  («ruhen  in  Aussicht  auf .  .  .»), 
sens  qui  s'accorde  bien  avec  le  ?  devant  ûi"",  indiquant  la  direc- 
tion, le  but,  le  terme  de  cette  attente.  Comprendre  (selon 
quelques  interprètes)  iris  dii  en  y  voyant  l'époque  du  jugement 
exercé  par  Jahveh  sur  les  Chaldéens,  est  absolument  impossible, 
car  c'est  pour  Juda  une  délivrance,  non  pas  un  «jour  d'angoisse». 
Quant  à  ^iy^i^l,  il  faut  lui  conserver  le  sens  qu'il  a  Gen.  XLIX,  19 
«assaillir,  attaquer»  (et  non  pas  «oppresser,  opprimer»,  sens 
qui  est  tout  à  fait  inusité,  car  Ps.  XCIV,  21  s'explique  mieux 
par  le  sens  d'«assaillir»  que  par  aucun  autre,  et  le  Targûm  le 
rend  par  ï'TOX  même  notion).  Ce  serait  un  dénominatif  de 
i!iir.(2),  «troupe,  bande»  (Gen.  XLIX,  19;  Il  Rois  V,  2).  — 
Quant  à  la  construction  de  la  phrase,  elle  est  très- elliptique, 
et  l'on  a  à  sous-entendre  plusieurs  mots,  en  vertu  de  la  conci- 
sion habituelle  à  Hab.  —  ^"^rx  qui  commence  cette  seconde  partie 
du  verset,  est  destiné  à  expliquer  encore  la  crainte  éprouvée 
par  le  prophète;  on  peut  le  traduire  par  le  pronom  relatif 
«moi  qui,  que  je»  (l'allemand  «Ich  der  Ich»);  cependant  le 
mieux  est  d'y  voir  une  conjonction  relative:  «De  ce  que,  que, 
parce  que»  (I  Sam.  II,  23);  il  introduit  plus  directement  ainsi  le 
motif  de  l'angoisse  qui  suit.  —  ""i^^!^  est  l'explicatif  de  tr^:^  Di"^, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  sous-entendre  un  second  di'"' 
devant  lui.    Hùs.  construit  ainsi  idiis-^  ci"b  n^:î  cii  nibi'b:  «Que  je 


(I)  Radak  explique  r;-:s  comme  suite:  "irrs  'ri-sa  î-;i:sï;  auj'r;  'i"^r,  "is 
r'VsV  ;•;  a-irra;  c-n  st!  r;^::  ci^i  nia  ■D"-h  -rmî^î  rztr.i  nsni  •s'-s^  ribrs  -raicf 
'';'  '5N"r'>i  E^tt!""'  CsV  trad.  :  «Je  pensais  que,  revenu  dans  mon  pays  après  la 
captivité,  je  pourrais  me  reposer:  mais  mon  repos  s'est  vu  changé  en  un 
jour  d'angoisse;  ce  jour  d'angoisse  doit  s'entendre  de  l'époque  oîi  Gog 
(l'ennemi  des  derniers  jours)  méditera  de  monter  contre  Jérusalem  et  Israël.»  — 
Il  est  intéressant  de  voir  quelle  place  tiennent  les  événements  des  derniers 
temps,  et  en  particulier  cette  invasion  du  terrible  peuple  de  Gog,  dans  les 
écrits  des  anciens  rabbins. 

(-)  Le  même  Radak  paraphrase  M-'i'  par  C"î:it;  "^-rry  ar-Vs  S"a"i  -«"Tï 
«C'est  à  dire:  qu'il  fera  venir  contre  Israël  les  troupes  des  peuples». 
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doive  attendre  le  jour  d'angoisse,  lorsqu'il  viendra  (le  jour) 
contre  le  peuple  (les  Chaldéens)  qui  l'opprime  (qui  opprime 
Israël).»  Il  explique,  que  si  la  construction  qu'il  propose 
n'est  pas  celle  d'Hab.,  c'est  que  trop  de  mots  auraient  été 
entassés  dans  une  seule  phrase!  ni^  ne  peut  pas  se  rapporter 
au  jour,  car  il  n'est  jamais  employé  de  cette  façon  en  hébr.  (il 
ne  se  dit  que  de  l'aurore  qui  monte  à  l'horizon,  Gen.  XIX,  1 5  ; 
XXXII,  27)  tandis  qu'on  trouve  hs  iih'j  employé  fréquemment 
pour  indiquer  «une  expédition  des  peuples  orientaux  contre  la 
Palestine»,  ou  enfin  «une  invasion  quelconque  d'un  pays  dans 
un  autre»  (II  Rois  XVII,  3;  Joël  I,  6;  I  Rois  XIV,  25;  Es. 
XXXVI,  I,  10,  etc.).  —  Q?  est  indéterminé  (comme  iipb,  dans 
la  i''^  partie  du  même  v.)  et  ne  peut  désigner  ici,  pris  au  sens 
absolu  que  le  peuple  de  l'Eternel,  appelé  plus  haut  î]a?  (v.  13). 
—  Devant  ^î'i^a';',  nouvelle  élision  du  relatif  "im  (de  même  que 
I,  6,  devant  i^  xb).  Le  sujet  de  ^t'i^^'}  est  donc  indéterminé: 
«Celui  qui,  l'adversaire  qui  ...»  et  doit  être  considéré  comme 
étant  au  nominatif  (et  non  pas  au  génitif,  selon  Maurer  qui 
traduit  «ad  expeditionem  contra  populum  ejus  qui  urget  eum»). 
De  tout  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  ceci:  «riîisx  indique 
l'attente  patiente,  donc  l'attente  de  quelque  chose  de  malheureux 
en  vue  de  quoi  le  prophète  a  besoin  de  toute  sa  force  et  de  toute 
sa  soumission:  le  nns  Dii  que  le  prophète  attend  se  rapporte 
donc  à  Israël;  ûi'^  est  précisément  ce  peuple  d'Israël;  nib^b  ne 
pouvant  pas  (comme  nous  venons  de  le  montrer)  s'entendre 
d'«un  jour  qui  monte,  qui  arrive»,  doit  être  rapporté  à  un  ennemi 
qui  vient  contre  le  peuple,  et  12'^15''  indique  précisément  en  quoi 
consistera  cette  venue  de  l'ennemi:  il  assaillera  Juda.  Ainsi, 
le  résumé  des  remarques  précédentes  amène  à  la  traduction  qui 
suit:  «De  ce  que  je  dois  attendre  en  silence  le  jour  de  l'an- 
goisse, alors  que  montera  contre  le  peuple  (d'Israël)  celui  qui 
doit  l'assaillir»-  L'image  a  trait  à  l'avenir:  c'est  un  événement  à 
venir  que  le  prophète  a  en  vue;  ce  qui  l'afflige,  c'est  donc  de 
ne  pouvoir  intercéder   auprès   de  Dieu   pour  ses  contemporains 
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(c.-h-d.    pour  la  fraction  luli-lc  du  peuple)  adn  ijuc  le  fléau  qui 
a  <5té  annonce  ne  s'abatte  pas  sur  eux  (M. 

\.  17.  Car  le  ti^iiicr  ne  tlciirira  pas;  il  n'y  a  point  do 
lécollo  dans  les  ^il;n(*s;  rolivicr  i^'l'usc  son  l'ruiL  l,os  champs 
ne  |)ro<luisonl  nulle  nonrritinr;  les  f^irbis  nian(|uonl  an  bercail; 
point  de  bé(ail  dans  les  ("tables!  —  Voilà  bien,  en  linéiques 
traits  saisissants  et  simples  à  la  lois.  riiiiai;e  de  ce  nns  ci"i  re- 
douté et  inévitable.  L"'est  la  nature  bt>uleversée,  la  véi;etation 
disparue,  la  sè\'e  arrêtée,  les  troupeaux  devenus  la  proie  du 
vaint[ueur;  l.i  ik-sol.ition  la  plus  complète  c[ui  ait  jamais  rrap[ie 
cette  terre  feitile,  découlant  de  lait  et  de  miel,  pu  voit  dans 
ces  ijueUiues  traits  runure  tl'un  ennemi  qui  ne  niénai;'c  rien 
et  dont  le  passai;;e  reste  mai  que  connue  celui  d'un  ouragan  ter- 
rible; c'est  bien  là  l'eiuiemi  c[u'a  dépeint  le  chap.  I.(-)  —  Le 
c('>te  prophetiiiuc  île  ce  fragment  est  nettement  indiqué  par  le 
futur  nnap,  lequel  im[)rinie  aux  prétérits  suivants  leur  vraie 
signification:  l'.ucnir  considéré  comme  fait  accompli  (III,  3.  6. 
7.  S.  i..'.  i.|. ,  etc.).  —  Les  arbres  nommes  ici  .sont  la  richesse 
du  pa\-s.  et  la  privation  de  leur  fruit  fait  l'objet  d'une  menace 
particulièrement  redoutable.  Osée  II,  14.  —  ^i^"^,  /^rovnitits,  «le 
produit,  le  rex'cnu»,  de  la  racine  b::'^  «apporter,  amener»  de 
même  que  nx^i^r  (même  sens)  \ieiit  de  xi::.  à  l'Hipliil  «faire 
venir,  iiroiluire».  On  trouve  tlansjob  XL,  20  une  forme  abrégée 
de  ce  mot,  bin  n'^t"''^'>^'^rf-  ■'^*-'  rapi)orte  à  rex[)ression  "^"lE  nbiy 
de    Cxcw.   I.     "l'oauie    de    l'arbie    ï^'^t  »     c. -à-d.   l'olive,    le    tVuit 


(')    K\i'\k    r\|'lii|iu'     lonmu'    .suil    lo    Icnuc    nnjs  :     "  Sïiin    "JT'TI    IKS 

r-u  2"—  -rn-r:  r:tr:  r:r;-  -u-sV  r""~:.r-:  -rrri'  ins  masr:  «Je  pensais  que, 
ii-vomi  ilo  l'exil  dans  mou  p.iy.s,  j'y  poiinais  avoir  ihi  ropos,  et  voici,  mon 
it'ims  a  ilo  clvaUL^o  on  un  jour  île  détresse.»  II  est  donc  question  ici,  selon 
lui,  des  malluMus  iiui  deviiicnt  frapper  les  Israélites  ai^rès  leur  retour  de 
l'i'xil.  —  l.c  'rai_L;ùui  a  (.■oiujdMenicnt  uiéconnu  lo  sens  ilu  passage,  il  met  les 
paroles  do  v.  i6l)  dans  l,i  liouoho  do  lî.diylono,  olïrayôc  i\  la  pensée  de  la 
nii\u'   ipii   r.itlond. 

y)  llii/,,  poursiiiv.iul  son  idoo,  déduit  de  tout  oel.i  (pie  l'on  peut  lixer 
la   saison   où   r.witour   ooriv.iit   oo   oiiapitro,  ;\   savoir,  au   printemps   de   604! 
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porté  par  l'arbre.  On  a  vu  quelquefois  dans  ce  r-T-rtr?^  «la 
culture  des  oliviers  »,  mais  sans  raison ,  car  le  «  fruit  »»  de  l'olivier, 
«son  produit,  son  œuvre»  se  comprend  beaucoup  mieux.  — 
-~z,  comp.  Os.  IX,  2,  dans  le  sens  où  Horace  dit  «spem  men- 
tita  seges».  —  r'.s'vs  ne  doit  pas  être  compris  pour  «le  blé 
devenu  jaune,  le  blé  près  d'être  récolté »(')  d'après  certains  exé- 
gètes,  qui  rapportent  le  mot  à  STi-  =  r-rr,  lequel  se  dit  (Gen.  XLI,  6) 
du  vent  d'Orient  qui  «brûle,  brunit  la  peau»  et,  dans  ce  cas, 
«qui  fait  mûrir,  jaunir  les  blés».  Mais  toutes  les  versions  an- 
ciennes donnent  le  sens  de  «champs»  à  ce  mot,  soit  qu'on  le 
fasse  venir  d'une  rac.  arabe  Iju*,  «terminavit»  (rac.  dout.),  soit 
qu'on  voie  dans  la  rac.  =~-  l'analogue  de  "rr:;  «herser  un  champ». 
La  construction  des  mots  rr::v  x'5  r'.^yù  (le  substantif  au  pluriel, 
le  verbe  au  singulier)  semble  irrégulière,  mais  elle  se  rencontre 
parfois  en  hébreu  (ainsi  Es.  XVI,  8),  et  se  produit  toutes  les 
fois  que  le  substantif  pluriel  peut  être  considéré  comme  un  tout 
unique,  ce  qui  est  le  cas  ici.  Le  contraire  (nom  singulier,  verbe 
au  pluriel)  se  rencontre  fréquemment  (Es.  XXV,  3;  Juges  V,  j).  — 
n'arr  est  contracté  pour  xbz::  ou  "x'ssr,  de  la  rac.  x's:  «  enfermer, 
enclore»  (ainsi  que  l'on  a  nispr,  Es.  I,  8,  pour  nx'^T*?;  c'est  l'étable 
ou  parc  à  bestiaux,  tandis  que  le  terme  suivant  rs-  serait  le  râtelier, 
la  crèche  (l'équivalent  d'ours;.  —  rs-,  voisin  de  l'arabe  ^'  ovile, 
dérive  d'une  racine  inusitée  rs-,  le  n  de  la  fin  étant  lettre  ser- 
vile,  comme  le  r  dans  r'sir,  rrp,  etc.  (*) 

V.  IS.     Mais  moi.    je    mr    rejoiiinii    en   l  KtiTiu'l,  Jo    tres- 
saillerai de  Joie  dans  le  Dieii  de  ma  délivrance!  —  Avec  ce  v.  18, 

(')  R AUAK  explique  r""3-r  par  ?-7  r-t?  «  champ  ensemencé»  —  Raschi 
'p.'  tt'z  «  champ  de  légumes  ». 

(i)  Akarp.anki,  explique  ce  v.  allégoriquement  :  s"~:ï;  Vs-b-  -;:2  r?  --s* 
'-•i~,  '?s-r"  rs  ''i"s-rr.-z  r-s-sis  rr-r»  rrss  -ps-!  •^■;  .— r  -î;-  r:y5r  a-s-s:-  --z-2 
— :x  "TST.  r'îsr;  rn»  «  Le  prophète  a  dit  ce  verset  au  sujet  d'Israël,  lequel  est 
appelé  chez  les  prophètes,  tantôt  figuier,  ou  vigne,  ou  olivier,  ou  brebis,  ou 
troupeau,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  les  prophéties  qui  ont  comparé  Israël 
à  l'une  de  ces  choses  ;  c'est  à  cause  de  cela  qu'il  dit ,  etc.  ...» 
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l'espérance  a  repris  définitivement  le  dessus:  la  foi  triomphe, 
bannit  toute  crainte;  et  c'est  un  chant  de  louanges  et  d'actions 
de  grâces  qui  s'élève  du  cœur  du  prophète.  C'est  le  rayon 
lumineux  qui  dissipe  toutes  les  ombres  du  tableau  précédent.  — 
On  a  cru  trouver  dans  ce  verset  une  reproduction  de  Mich.  VII,  7, 
ainsi  conçu  "^sai  "^nhiô  nbTiix  nsj^ïs  mnia  "^ixi,  mais  il  est  préfé- 
rable d'y  voir  (de  même  que  dans  Michée)  un  écho  des  Psaumes, 
où  ces  expressions  de  jo}'euse  confiance  sont  très-fréquentes.  — 
iitibsx  est  écrit  pletie ,  et  le  mot  est  choisi  exprès  en  vue'  de 
l'harmonie  des  sons  de  tout  ce  verset,  tandis  qu'Hab.  avait 
préféré  la  rac.  plus  énergique  'p'j,  au  v.  14.  —  "^Sïjl  est  fortement 
accentué  au  début  de  la  phrase:  c'est  la  revanche  de  l'âme 
croyante  sur  les  terreurs  passées  du  cœur  humain.  —  '^tù'^  '^'>P% 
le  prophète,  de  même  qu'au  v.  14  il  s'est  identifié  avec  son 
peuple,  proclame  maintenant  son  assurance  en  la  délivrance 
d'Enhaut,  comme  membre  de  la  communauté  d'Israël  et  au 
nom  de  ses  frères  (l'expression  se  rencontre  Ps.  XVIII,  47; 
Es.  XVII,  10,  etc.).  La  Vulgate  donne  à  ce  verset  un  accent 
très-prononcé  de  Nouvelle  Alliance  et  dit:  «Gaudebo  in  Deo 
Jesu  meo  ». 

Y.  19.  L'Eternel  mon  Dieu  est  ma  force;  il  rend  mes  pieds 
semblables  à  ceux  des  biclies,  et  me  fait  marcher  sur  mes  lieux 
élevés.  —  Ce  dernier  verset  contient  quelques  souvenirs  du 
Ps.  XVni,  ainsi  ''bin  ^dix  mni  se  retrouve  au  v.  33  du  Psaume, 
sous  la  forme  bTi  li'iTït^n,  «qui  me  ceint  de  puissance,  de 
force»;  l'expression  d'Hab.  nb^ît:  "-hv^  Diaii  se  présente  au 
v.  34,  Tiib^xs  "^ps-i  nri^n.  Cette  rapidité,  comparée  à  celle  de 
la  biche,  est  encore  un  des  attributs  du  guerrier,  rapidité  dans 
l'attaque,  la  défense,  la  poursuite  (et  non  :  dans  la  fuite,  comme  le 
voudraient  quelques  commentateurs!).  Au  futur  consécutif  C'ij;!, 
succède  un  futur  simple  ■'SD'^'i'i:^,  c'est  l'assurance  du  prophète 
en  la  force  de  Jahveh,  qui  revêt  une  forme  déterminée,  s'attendant 
à  un  secours  spécial  pour  l'avenir.  —  «Il  me  fera  marcher  sur 
mes  lieux  élevés»:  quels  sont  ces  m'as?     S'agit-il  des  hauteurs 
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de  l'ennemi?  Ou  de  celles  de  la  patrie?  (Es.  XIV,  25.) 
Dans  l'un  des  cas,  il  serait  alors  question  de  la  victoire  rem- 
portée sur  l'adversaire  (ce  qui  ne  se  comprendrait  guère  au  sens 
propre);  et  dans  l'autre,  cela  désignerait  le  retour  de  l'exil. 
C'est  en  général  ce  sens-là  que  les  rabbins  ont  adopté  (').  Il 
est  difficile  de  se  prononcer  nettement  en  faveur  de  telle  ou 
telle  signification  de  ce  mot;  peut-être  faut -il  ne  l'entendre 
que  dans  une  acception  figurée;  ces  hauteurs  seraient  celles  oij 
Jahveh  placera  son  serviteur,  à  l'abri  de  l'efiroi,  de  l'angoisse, 
de  l'incertitude.  Ces  m'na  ne  seraient  plus  la  victoire  sur  l'ennemi, 
mais  la  délivrance  accordée  par  l'Eternel  à  l'âme  croyante,  au 
P'-^  dont  il  a  été  parlé  II,  4,  le  secours  qu'il  lui  prêtera  au 
jour  de  l'angoisse,  et  qui  sera  pour  lui  comme  une  «forte  tour» 
(Ps.  LXI,  4).  —  Le  prophète  est  donc  arrivé  à  la  pleine  lu- 
mière des  événements  à  venir:  il  sent  que,  quoi  qu'il  arrive,  il 
sera  placé  par  l'Eternel  en  une  haute  retraite;  plus  d'anxiété, 
plus  de  combat  entre  l'espoir  et  la  crainte  :  les  questions  qui  se 
pressaient  sur  ses  lèvres  au  chap.  I  se  sont  transformées  en  un 
chant  de  louange  et  d'amour. 

Au  chef  des  chantres,  avec  mes  instruments.  —  Ces  mots 
sont  à  la  fois  les  dernières  paroles  et  la  dernière  difficulté  du 
livre  d'Hab.  ;  à  voir  la  variété  des  explications  qu'ils  ont  occa- 
sionnées, cette  difficulté-là  n'est  pas  la  moindre.  Sans  le  "^  suf- 
fixe de  ''t^'i3''53,  tout  serait  aisé,  et  l'on  aurait,  pour  être  dirigé 
dans  l'étude  de  ce  mot,  l'analogie  des  Psaumes  portant  comme 
suscription  t^sîïi?,  avec  indication  d'un  instrument  de  musique, 
ou  d'un  mode,  ou  d'un  air  connu;  c'est  ainsi  que  l'on  a,  Ps.  VIII, 
n^ren  b-j;  Ps.  IX,  )ik  r^^  br;  Ps.  22,  "ini^-n  nb;^!s;  hs;  ou  rjm-çh  tout 


(I)  Cependant  Radak  a  l'air  de  penser  qu'il  serait  ici  question  d'une 
victoire  d'Israël  sur  ses  ennemis,  victoire  remportée  dans  le  pays  d'Israël  lui- 
même.  Il  dit:  a'ît-'n-tt;  'zh  'p  -*;si  —  -MS3  'nti  -ri-ss  ûs<î-si  na:  h'j  -•ttsïï;  "sity 
T's-sn  Vs'i  nma;  Trad.:  «Aide-moi  (ô  Eternel)  afin  que  je  marche  sur  le  dos 
de  mes  ennemis  et  que  je  les  foule  aux  pieds:  c'est  ce  que  veut  dire  N'^ltos.  — 
Il  s'exprime  ainsi  (Hab.)  parce  que  Jérusalem  est  située  plus  haut  que  tous 
les  autres  pays,  etc. 

15 
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court,  Ps.  XLI;  CIX;  ou  nirsia  T}^:^b  (Ps.  IV,  VI,  LIV, 
LV),  etc.,  etc.  Mais  la  multiplicité  des  opinions  vient  précisé- 
ment du  ■>  final. 

A  première  vue,  ces  mots  semblent  faire  partie  intégrante 
du  texte  qui  les  précède;  mais,  pour  peu  que  l'on  considère 
l'accentuation,  on  les  verra  former  un  tout  à  part,  séparés  qu'ils 
sont  du  contexte  par  l'accent  AthnacJi  —  ;  ils  sont  également 
éloignés  l'un  de  l'autre  par  le  disjonctif  TifcJia  —r.  Telle  est 
leur  situation  réciproque.  Quel  est,  maintenant,  le  sens  exact 
de  chacun  d'eux? 

La  rac.  niîD  a  pour  sens  primitif  celui  de  «durée,  fermeté, 
force»   (inusitée  en  hébreu  comme  verbe,  sous  toutes  ses  accep- 
tions); de  là  un  sens  dérivé,  celui  de  «être  à  la  tête  de,  diriger, 
conduire  »  ;    ce   n'est    que   dans   les    dialectes    araméens    que   se 
trouve  un  troisième  sens,   celui  de  «vaincre,    avoir  la  victoire, 
célébrer  la  victoire  par  un  chant  de  triomphe»,  mais  ces  sens-là 
sont  absolument  étrangers  à  l'hébreu  biblique,  et  furent  importés 
plus  tard   dans   le   langage  des  rabbins.      Le   dérivé   de  riiïs   le 
plus  usité  est  le  participe  Pihel  pris  substantivement,  ïjîisn,  em- 
ployé dans  TI  Chron.  XXXIV,  13;  II,  i.  17,  pour  désigner  «les 
commissaires  préposés  sur  diverses  classes  d'ouvriers  occupés  à 
bâtir  le  temple».     Cependant,    l'emploi   le   plus  fréquent   de  ce 
mot   se   rencontre   dans   les  suscriptions  des  Psaumes,    dont  55 
portent  le  titre  nsî»^;  c'était  le  nom  d'un  employé  supérieur,  sans 
doute  le  nom  du  chef  du  choeur,  ou  du  chef  de  l'orchestre  du 
temple   (voir  l'organisation  établie  par  David,    I  Chron.  XXV). 
C'est  là  le  seul  sens  qu'on  puisse  attribuer  au  mot,  lequel  a  été 
compris   de   manières   très-diverses;    le    Targûm    l'a    rendu    par 
«xna^ib»  «pour  chanter  (des  louanges)  »  ;  les  LXX,  rapprochant 
le  mot  de  son  sens  araméen,  lisent  «to-j  v//c^o-a/»;   la  Vulgate, 
admettant  le  sens  des  LXX,   a  combiné  la  note  musicale  av^ec 
le  texte  qui  précédait,    et  a  lu  «et  super  excelsa  mea  deducet 
me  Victor  in  psalmis  canentem».    Des  exégètes  du  siècle  dernier 
y  ont  VU  un  infinitif  Pihel,    comme  s'il  y  avait  nsaVi  (c'est  sans 
doute  ainsi  que  les  LXX  ont  lu);  il  y  a  contre  cette  explication 


une  impossibilité  grammaticale  absolue.  D'autres  ont  vu  dans 
ce  ij^î^b  la  dédicace  du  cantique  «  à  Dieu ,  qui  donne  la  victoire, 
qui  fait  vaincre»   (d'après  le  sens  araméen  du  mot),  etc.,  etc. 

Quant  au  ■'n-oi^sa,  le  sens  primitif  de  sa  racine  est  «frapper, 
heurter»  (voisin  de  sas,  nss)  et  de  là  est  dérivé  le  sens  de 
«pincer  les  cordes  d'un  instrument  de  inusique,  en  jouer».  Le 
subst.  n;'i53  indique  d'abord  «l'action  abstraite,  le  fait  de  jouer 
d'un  instrument  à  cordes  (Es.  XXXVIII,  20  ;  Lam.  V,  14)  puis 
«l'instrument  lui-même»  (Ps.  IV,  VI,  LIV,  etc.)  et  enfin  «un 
genre  particulier  de  composition  poétique  ou  musicale»  (Ps. 
LXXVII,  7;  Job  XXX,  9).  Son  opposé  est  ^Y^^_,  instrument  à 
vent  (Ps.  V,  I).  —  De  même  que  HSDrjb,  ce  mot  "^Maïass  a  été  très- 
diversement  compris:  c'est  ainsi  que  Scimurrer  a  lu  ''njiapa,  en 
ne  tenant  aucun  compte  du  ^  final,  dans  lequel  il  voit  un  simple 
■<  paragogique  (comme  dans  "^raTi,  Lam.  I,  i).  D'autres  y 
ont  vu  des  instruments  particuliers  inventés  par  l'auteur  de  la 
nibsFi;  d'autres  ont  imaginé  d'appliquer  le  suffixe  à  la  commu- 
nauté tout  entière,  laquelle  parlerait  de  «ses  instruments  à  elle, 
organisés  à  ses  frais,  etc.»  Cependant,  nulle  part  dans  la  prière 
qui  précède,  on  ne  voit  le  prophète  assimilé  complètement  au 
peuple  entier;  si  parfois  il  fait  cause  commune  avec  lui  (v.  14,  18) 
il  n'en  conserve  pas  moins  son  individualité  très- distincte  dans 
la  plus  grande  partie  du  morceau. 

Que  résulte-t-il  de  ce  qui  précède  quant  au  sens  probable 
à  attribuer  aux  deux  mots  en  question?  La  première  condi- 
tion, pour  les  comprendre,  c'est  de  les  laisser  séparés  l'un  de 
l'autre  tels  que  les  a  placés  l'accentuation.  En  outre,  ce  suffixe 
de  la  i"^^  personne  doit  être  rapporté  à  l'auteur  lui-même,  et  à 
lui  seul;  Hab.  parle  en  son  propre  nom,  comme  il  l'a  fait  durant 
la  majeure  partie  du  ch.  III,  auquel  cette  souscription  est  reliée 
non  pas  seulement  par  des  liens  extérieurs,  mais  parce  qu'elle 
a  dû  jaillir  de  l'esprit  du  prophète,  aussitôt  son  œuvre  accom- 
plie. C'est  le  même  homme  qui  a  écrit  la  suscription  III,  i, 
et  qui  fait  suivre  le  chapitre  de  cette  adjonction.  —  Il  ne  faut  pas 
hésiter  à  voir  dans  le  n^tiri  le  chef  du  chœur  sacré,  le  directeur 
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de  la  partie  vocale:  le  n  qui  suit  peut  être  pris  pour  le  n  iii- 
stmvienti  («par  le  moyen  de,  avec»)  ou  pour  le  -  coiiconiitantiae 
(«avec  accompagnement  de»).  Ainsi,  le  fragment  (ch.  III)  ayant 
été  remis  au  ns??'?,  l'auteur  indique  en  outre  que  son  œuvre  devra 
être  accompagnée  «du  jeu  de  ses  instruments»,  c.-à-d.  que  lui-même 
dirigera  la  partie  instrumentale  de  l'exécution  fsi  l'on  peut  em- 
ployer cette  expression).  Ainsi,  le  prophète  lui-même  participe  à  la 
musique  du  temple,  et  cela  ne  lui  est  possible  que  s'il  est  Lévite. 
On  se  souvient  de  l'indication  contenue  dans  l'histoire  de  Bel  et  du 
Dragon,  en  vertu  de  laquelle  Habakuk  était  précisément  désigné 
comme  sortant  zk  ir^q  (p-j'/Sjç  Asvi':  Bien  des  probabilités,  avons- 
nous  dit  déjà  (p.  6 — 7),  parlent  en  faveur  de  cette  donnée;  nous 
n'y  revenons  pas  ici,  tout  en  maintenant  sa  vraisemblance  en  pré- 
sence du  fait  particulier  qui  nous  occupe.  En  qualité  de  Lévite, 
Hab.  pouvait  remplir  le  rôle  que  les  derniers  mots  de  son  livre 
semblent  lui  attribuer.  Tout,  dans  son  écrit,  révèle  une  pro- 
fonde connaissance  de  la  poésie  lyrique  des  Hébreux.  Cette 
prière,  il  ne  se  bornera  pas  à  lui  attacher  la  note  habituelle 
mi'^sin;  il  ne  se  fiera  qu'à  lui-même  pour  l'interpréter  digne- 
ment dans  le  temple  de  l'Eternel:  il  y  veut  mettre  son  àme 
tout  entière,  il  la  rendra  plus  saisissante,  plus  vibrante  au  cœur 
des  Israélites  fidèles'.  Aussi,  pénétré  qu'il  est  encore  des  scènes 
grandioses  qu'il  vient  de  contempler,  ajoute-t-il  au  bas  de  son 
œuvre  ce  simple  mot:  «Avec  mes  instruments»,  en  vertu  duquel 
il  se  réserve  l'honneur  de  faire  passer  dans  Tàme  de  tout  le 
peuple  les  accents  qui  avaient  remué  et  fait  tressaillir  sa  propre 
àme.  Les  sentiments  que,  seul  devant  l'Eternel,  il  a  vu  naître 
dans  son  cœur,  il  les  fera  partager  à  la  foule  en  la  faisant 
assister  à  ce  qu'il  a  vu  et  prêter  l'oreille  à  ce  qu'il  a  entendu 
de  la  voix  d'Enhaut.  Prophète,  poète  et  musicien  sacré  tout 
ensemble ,  ses  accents  sauront  bien  trouver  le  chemin  des  cœurs  ; 
ils  réveilleront  ceux  qui  dorment  du  sommeil  de  l'indifférence, 
soutiendront  les  faibles,  ranimeront  chez  les  fidèles  la  foi  et 
l'espérance  en  l'avenir. 
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Page     21,  ligne   17,  lire  embarrassant  au  lieu  de  embarassant. 
»       24,      »        14,  lire  qu'ils  au  lieu   de  qu'il. 
»       25,  note  I,  ligne  3,  lire   1384  au  lieu  de   1884. 
»       30,  lignes   14 — 15,  lire  effrayante  au  lieu  d'efrayante. 
»       32,  ligne  23,  lire  défigurer  au  lieu  de  défiguré. 
»        32,       1)        23,     »      expliquer  au  lieu  d'expliqué. 
»       34,      »         8,     »     relatives  au  lieu  de  relative. 
»       39,    note     3,  1.  3,  lire  prédites  au  lieu  de  prédites. 
»       46,  ligne  12,  lire  doit  au  lieu  de  dut. 

le  au  lieu  de  la.  • 

r origine  au  lieu  de  rorigire. 

Ainsi  au  lieu  de  Aussi. 

disparition  au  lieu  de  dispavation. 

sentions  pas  obligé  au  lieu  de  sentions  obligé. 

a  au  lieu  de  à. 
6  effacer  la  virgule  après  propheda. 
22,  lire  "ryiœ  au  lieu  de  TStttt;. 

s^")  au  lieu  de  sV'. 

n.T  au  lieu  de  nj. 

nssi»?  au  lieu  de  ■^.i-c'c. 

th'n'i  au  lieu  de  ei^n".. 

nVyn  au  lieu  de  Trhsy}. 
»      135,  note   I,  lire  îk  ■nisrswq  î^rjusrai  au  lieu  de  iv  iriarK;,  ^r;ssTai. 
»      148,  note,  ligne  5,  lire  i>;3  au  lieu  de  >32. 
»     151,  avant-dernière  ligne,  lire  26  au  lieu  de  25. 
»     156,  ligne     8,  lire  :  au  lieu  de  ; 
»     160,      »       12,    «     r"tt;>,2n  au  lieu  de  n-ïriïrr. 
»   - 165,      »       10,    »     îjSM  au  lieu  de  rtectt. 
»      170,      »         I,  mettre  une  virgule  à  la  place  du  point. 
»      170,      »         1,  lire  le  Liban  au  lieu  de  Le  Liban. 
»     191,      »        4,    »     a-ns  au  lieu  de  aiis. 
»     191»      »         6,    »     Esaii  au  lieu  de  Esau. 
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Page  191,  ligne  22,     »     Paran  au  lieu  de  Pâran. 

»  197,      »         2,     »     -S"^-  au  lieu  de  "S"?'. 

»  198,      »       13,    »     ri"i«-r  au  lieu  de  i—'^-i'- 

»  209,  dernière  ligne,  lire  peut  au  lieu  de  peut-. 

»  211,  ligne     9,  lire  ne  se  bornent  pas  au  lieu  de  ne  se  bornent. 

»  211,      »       19,    »     de  la  victoire  au  lieu  de  de  victoire. 

»  214,      »        1,    »     "i'i*"  au  lieu  de  rs". 

»  217,      »       24,     »     "ry'^'iJ  au  lieu  de  'rbr'Mïj. 

»  218,  note,  1.  4,    »     n-^-bn  au  lieu  de  r.'nn'-sTi. 

»  220,  ligne     4,  mettre  (i)  après  attente. 

»  220,  note,  1.  2,  lire  nïina  au  lieu  de  a'i'-ïJ. 

»  222,  ligne     5,  lire  ne  fournissent  aucune  nourriture  au  lieu    de  ne  pro- 
duisent nulle  nourriture. 
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